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Vorab
Das Projekt

»Alltag der Stadtentwicklung«lautet der Rahmentitel der Untersuchung,
iiber deren Verlauf und Ergebnisse im Folgenden zu berichten ist. Thr
Gegenstand sind Verfahren der Bauleitplanung. Die haben gleich einen
doppelten «Alltagsbezug«:

« Das Erarbeiten von Bebauungsplinen ist eine Kernaufgabe kommuna-
ler Verwaltungen im Handlungsfeld Stadtentwicklung. Sie muss in allen
rund 11.000 Kommunen Deutschlands alltiglich bewiltigt werden.

« Die, wie es im Gesetz heifdt, »verbindliche Bauleitplanung« ist jedoch
noch in anderer Hinsicht alltagsbedeutsam, denn sie prigt »in vielfilti-
ger Weise das unmittelbare persénliche Umfeld und damit die Lebens-
bedingungen der Biirgerinnen und Biirger« (Schrodter und Wahlhiuser
2019; Rd. Nr. 1).

Allerdings werden in unserer Untersuchung nicht die Verfahren in ihrer
Gesamtheit behandelt. Vielmehr fithren wir Sondierungen in einem
Ausschnitt durch, den Michael Krautzberger (2021, RdNr. 28) als »tra-
gendes Element des Planungsprozesses« bezeichnet. Gemeint ist die
frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung (§ 3 (1) BauGB).

Hier kommt »Alltag« erneut ins Spiel. Denn die frithzeitige Beteiligung
ist sowohl Ursprung aller Bemiithungen um partizipative Kommunikati-
on in stidtebaulichen Planungsprozessen als auch Indikator fiir den
Stand der Beteiligungskultur in deutschen Kommunen. Da der Gesetz-
geber die Gestaltung dieses Verfahrensschrittes nahezu vollstindig den
Gemeinden iiberlisst, ist hier gut abzulesen, wie die Einbindung der Of-
fentlichkeit als Aufgabe in der Breite der Praxis verstanden und bewil-
tigt wird.

Griinde genug, sich diesem Thema — auch als Abbild alltidglichen Pla-
nungsgeschehens in deutschen Kommunen — zuzuwenden.

Die zentrale Frage der Untersuchung lautet daher: Wie wird die frithzei-
tige Offentlichkeitsbeteiligung in der verbindlichen Bauleitplanung ge-
staltet? Beantwortet wird sie in zwei Schritten: Zunachst durch einen
neuerlichen Blick in die aktuellen juristischen Kommentare — was schon
zu ersten Aha-Erlebnissen fiihrt. Darauf aufbauend werden 100 Verfah-
ren — aus Gemeinden unterschiedlicher Gréf3enklassen in allen Bundes-
lindern — erfasst und ausgewertet. Das so erzeugte Bild diirfte weitge-
hend reprisentativ fiir die Praxis im Bundesgebiet sein.

Informationsgrundlage fiir die empirische Untersuchung sind die Dar-
stellungen der Prozesse im Internet. Das legt es nahe, zugleich zu fra-
gen, ob und wie die Moglichkeiten des Internets fiir Information iiber
und Beteiligung an Planungsverfahren genutzt werden. Dabei wird ei-
nerseits die Breite der dargestellten Verfahren in den Blick genommen.
Zugleich wird aber auch deren Kontext, wie er sich insbesondere in den
so genannten »Digitalen Beteiligungsplattformen« darstellt, im Rahmen
einiger stichprobenhafter Vertiefungen niher betrachtet.
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Zu diesem Bericht

Aufbauend auf dem Arbeitspapier 2, bei dem die rechtlichen Rahmen-
bedingungen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung im Fokus
stand, wird nun ein Blick in die Praxis geworfen.

Folgende Forschungsfrage ist hierbei leitend:

»Wie wird die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung in der verbindli-
chen Bauleitplanung in der kommunalen Praxis gestaltetr«

Das vorliegende Arbeitspapiers ist in drei Abschnitte gegliedert:

Zunichst werden die im Fokus stehenden Fragen sowie das ausgewer-
tete Material dargestellt. Hierbei wird eine Ubersicht gegeben, welche
Bebauungsplan-Verfahren betrachtet werden (woher sie kommen,
wann die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung durchgefiihrt wurde, in
welchem Verfahrensschritt sie sich befinden, nach welcher Verfahrens-
art sie durchgefiihrt werden und welche Planinhalte im Vordergrund
stehen). (Kap. 1)

Vor diese Hintergrund werden die Befunde zur Durchfithrung der
frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB dargestellt.
Am Anfang steht dabei ein erstes {iberraschendes Ergebnis, das wir
»Beteiligung trotz Befreiung« genannt haben. Es schlieft sich die Dar-
stellung der Formen der »Unterrichtung, der ausgelegten Dokumente
sowie der »Gelegenheiten zu Auferung und Erérterung« an. Nach ei-

nem Blick auf mogliche Beziige der Verfahrensgestaltung zur pandemi-
schen Situation 2021/2022 wird dann gefragt, ob und wie den im Gesetz
formulierten Qualititskriterien: »kurzfristig, vollstindig, verstindlich«
Rechnung getragen wird — bevor versucht wird, Gestaltungstypen zu
identifizieren. (Kap. 2)

Das darauf folgende Kapitel 3 beinhaltet die Diskussion, bzw. Einord-
nung der Befunde. Hier wird zunichst die grofse Chance eines Langzeit-
Vergleichs genutzt, indem die Ergebnisse einer Studie aus dem Jahr
1982 (»Praxis der Gemeinden bei der Beteiligung der Biirger an der
Bauleitplanung« (Evers et al.)) dargestellt und dann mit den heutigen
Befunden verglichen werden. Restimierend ist dann zu fragen, was die
»Neuen Blicke« auf ein altes Thema gelehrt haben und welche Folge-
rungen und womoglich neue Fragen sich daraus ergeben. (Kap.3)

Noch noch ein redaktioneller Hinweis:

. Gelegentlich verwenden wir Abkiirzungen: AP fiir Arbeitspapier,
BauGB fiir Baugesetzbuch (und im historischen Riickblick auch
BBauG fiir Bundesbaugesetz) sowie fOB fiir frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung.
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In Kiirze: Die Praxis der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
— Versuch einer Zusammenfassung

Um Antworten auf die Frage zu erhalten, wie die frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung in der Praxis gestaltet wird, suchten und beschrieben
wir die im Internet zugdnglich gemachten Informationen zu 100 Be-
bauungsplanverfahren in 63 Kommunen aus allen Bundeslindern und
Gemeindegroflenklassen (siehe Auflistung im Anhang).

Dieser Suchprozess (siehe Kap. 1) war mit einigen Herausforderungen
verbunden (z.B. zeitlich begrenzte »Sichtbarkeit« der Informationen im
Internet etc.). Er erzeugte dariiber hinaus jedoch auch ein erstes iiberra-
schendes Ergebnis:

I.

Obwohl der Gesetzgeber mit den so genannten »vereinfachten« und
»beschleunigten« Verfahren die Moglichkeit eréffnet, auf die frithzeitige
Offentlichkeitsbeteiligung zu verzichten, wird vielfach von dieser Még-
lichkeit kein Gebrauch gemacht. Begriindet wird dies damit, dass keine
wirkliche Beschleunigung erreicht werde, wenn man spiter (in der
,formlichen Beteiligung® gem. § 3 (2) BauGB dann erhohten Aufwand
betreiben miisse. Zudem schaffe eine frithzeitige Information aller Be-
teiligten (und die Reaktion darauf) mehr Planungssicherheit.

Zur Beschreibung der Verfahrensgestaltung orientierten wir uns im
Wesentlichen an den Aufgaben und Qualititsanforderungen, die das
Gesetz selbst vorgibt. Das heifst: Wir fragten nach

. der »Unterrichtung« (sh. nachfolgender Pkt. 2), also der Anstof3- und
Informationsfunktion,

. den Moglichkeiten sich zum Plan zu duflern (Pkt. 3)

. und den Angeboten zur Erérterung (Pkt. 4):

2.

Zur offentlichen » Unterrichtung« zahlt sowohl die Bekanntmachung,
mit der auf das Verfahren aufmerksam gemacht wird, wie auch die Aus-
legung der Planunterlagen:

« Obwohl der Gesetzgeber im Fall des § 3 (1) BauGB die formale Ausge-
staltung — etwa fiir die »Offentliche Bekanntmachungen« - véllig offen
lisst, ist die groRe Mehrheit aller Verfahren an den Regelungen fiir § 3
(2) BauGB (also der nachfolgenden »férmlichen« Beteiligung) ausge-
richtet. Bekanntmachung und Auslegung erfolgen in der Regel (zu pan-
demiebedingten Ausnahmen s.u.) sowohl digital wie auch analog
(Amtsblatt, Aushang, in Rdumen der Verwaltung). Dabei bildet die tradi-
tionelle Auslegung der Unterlagen vielerorts immer noch das »Herz-
stiick« der frithzeitigen Beteiligung (wie es in einem Interview hief?).

« Die Inhalte der Planungen werden auf hochst unterschiedliche Weise
prasentiert. Allerdings dominieren Darstellungsformen, die sich an den
formlichen Vorgaben fiir Bebauungspline (Planzeichenverordnung etc.)
orientieren. Das bedeutet allerdings zweierlei: Auf diese Weise sind die
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Informationen fiir Laien schwer verstindlich. Und es entsteht zumin-
dest der Eindruck, dass die Planungsabsichten schon sehr viel weiter
konkretisiert sind, als dies zum Zeitpunkt der frithzeitigen Beteiligung
notwendig oder wiinschenswert wire (zu Fragen der Frithzeitigkeit,
Verstindlichkeit etc. unten mehr)

3.

Es soll, so sieht es das Gesetz vor, den Interessierten Gelegenheit gege-
ben werden, sich zu den Planungsabsichten zu duflern — Fragen zu stel-
len, Bedenken vorzubringen, Anregungen zu geben. Traditionell und
offensichtlich auch aktuell ist hier die Schriftform tiblich: In tiber 0%
der Fille wird sie per Brief etc. angeboten. Auch online besteht inzwi-
schen in {iber 70% der Fille die Moglichkeit, sich schriftlich zu Wort zu
melden (per Mail oder in vorbereiteten Online-Formularen). In fast 90%
der Fille kann man sich zudem miindlich duflern — »zur Niederschrift,
wie es heifdt. Das muss nicht nur vor Ort in der Stadtverwaltung gesche-
hen, sondern auch 6ffentliche Veranstaltungen kénnen »Gelegenheit
zur Auerung« in diesem Sinne bieten.

4.

Ebenfalls gesetzlich verbrieft ist die Erorterung der Pline. Planverant-
wortliche sollen die Inhalte erliutern und zur Diskussion zur Verfiigung
stehen. Anders als vielfach angenommen ist dies aber nicht per se in
Form offentlicher Veranstaltungen anzubieten. Dementsprechend bil-
den Angebote zur individuellen Erérterung — z.B. im Amt an den Pla-
nen (83%) und/oder telefonisch bzw. schriftlich — einen deutlichen
Schwerpunkt der untersuchten Verfahren.

In 34% der Fille erhielten wir Hinweise auf — in der Regel erginzend
angebotene bzw. anzubietende — 6ffentliche Veranstaltungen.

Soweit ersichtlich gibt es zwei unterschiedliche Hintergriinde fiir die
Entscheidung, ob 6ffentlich erértert wird: In einigen Gemeinden wird
dies von den Besonderheiten des Einzelfalles abhingig gemacht (ist die
Planung von weitreichender Bedeutung? 0.3.). In anderen existieren lo-
kale Vorgaben, an denen alle Verfahren orientiert werden. Diese »Orts-
iiblichkeit« kann sich auch auf weitere Elemente der Verfahrensgestal-
tung (Information potentiell Betroffener, Einbindung Politik etc.) bezie-
hen.

Ein Grofiteil der von uns untersuchten Verfahren (79%) wurde
2020-2023 (also auch unter dem Eindruck der Corona-Pandemie) gestal-
tet. Das fand nicht in jedem Fall sichtbaren Niederschlag. In 43% dieser
potentiellen »Corona-Fille« wurde die Pandemie jedoch erwihnt und
auf einige Verinderungen im Verfahren (z.B. Bitte, von Besuchen im
Amt Abstand zu nehmen, Auslegung nur im Internet etc.) hingewiesen.
In 8 Verfahren entfiel mit Verweis auf die Pandemie die Durchfithrung
einer offentlichen Veranstaltung, in 6 weiteren wurden sie online
durchgefiihrt. In einigen wenigen Fillen gab die Situation zudem An-
lass fiir weitere (Online-)Elemente — etwa das Angebot von Online-Chats
oder Erklarvideos.
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BauGB und Kommentarlage beinhalten drei zentrale Kriterien fiir die
Qualitit der dargebotenen Information. Sie soll »frithzeitig« (Pkt. 5) er-
folgen, »vollstandig« (Pkt. 6) und »verstiandlich« (Pkt. 7) sein.

5.

Frithzeitig? In 75% der Fille werden Bebauungspline vorgestellt, die
zumindest Laien den Eindruck vermitteln, es handele sich um weitge-
hend »fertige« Pline. Zudem werden nur in wenigen Ausnahmefillen
Alternativen gezeigt (von denen im Gesetz die Rede ist). Dort, wo dies
geschieht, handelt es sich eher um Varianten in einzelnen Details und
nicht um echte Alternativen. Dennoch handelt es sich aus Sicht der
Fachleute, mit denen wir Interviews fithrten, in der Tat um ein »friihzei-
tiges« Planungsstadium. Viele Fragen seien noch offen, Gutachten
stiinden aus etc. — und das miisse auch so sein, solle die fOB die in
Pkt. 1 bereits genannte frithwarnende Funktion wahrnehmen.

Aus der Sicht der Offentlichkeit werden die noch verbleibenden Spiel-
rdume zumeist nicht als wirklich wesentlich angesehen und z.T. sehr
viel weitergehende Alternativen und Handlungsspielrdume eingefordert.
ODb eine solche inhaltliche Offenheit auf der Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung tiberhaupt moglich ist, steht allerdings dahin.

6.

Vollstindig? Auch hier gibt das Gesetz Hinweise, was mit »Vollstindig-
keit« gemeint sein konnte:

« Zunichst wird die Darstellung von »Zielen und Zwecken« der Planung
erwartet. Dem wird in den von uns untersuchten Fillen nahezu durch-
gingig entsprochen — mal durch den Entwurf der formell gehaltenen
Begriindung zum Bebauungsplan, in anderen Fillen durch zusammen-
fassende Kurztexte.

« »Sich wesentlich unterscheidende Losungen«, so ein nichstes Stich-
wort aus § 3 (1) BauGB, sind jedoch praktisch nirgendwo im ausgelegten
Material zu finden. Das kann als weiterer Hinweis gesehen werden, dass
aus Sicht der Planverantwortlichen solche grundsitzlichen Alternativen
nicht gesehen werden. OD es sie tatsichlich nicht gibt, liefSe sich nur in
einer sehr tief greifenden Analyse des Einzelfalles feststellen. Es gibt je-
doch Anhaltspunkte fiir die Vermutung, dass sehr viele Planungen
»nachfrageorientiert« zustande kommen, also mit konkreten Vorhaben
(konkreter Trager) verkniipft sind — ohne dass sich das etwa in einem
»vorhabenbezogenen« Bebauungsplan auch formell ausdriickt. In sol-
chen Fillen liegt es nahe, dass grundsitzlichen Alternativen weder ge-
sehen noch gewollt werden.

« Beziiglich der »voraussichtlichen Auswirkungen der Planung« findet
man z.T. in den schon formulierten Begriindungen zu den Bebauungs-
plinen Aussagen. Je nach Planungsstand werden zudem haufig (v.a.
umweltbezogene) Gutachten mit ausgelegt. Ob das alles in der Tat »voll-
stindig« ist oder ob der Offentlichkeit moglicherweise wichtigen Infor-
mationen vorenthalten werden, entzieht sich aber der externen Ein-
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schitzung. Eine besondere Erscheinungsform der »Vollstindigkeit« war
aber in einzelnen Fillen durchaus erkennbar: Die »Ubererfiillung«.
Lange Listen mit 20 oder mehr tibergeordneten Planungen, iibergrei-
fenden Konzepten und Fachgutachten dienen moglicherweise der sinn-
vollen Information ebenso wenig wie umfangreiche juristische und fiir
Laien vollstindig unverstindliche Abhandlungen.

Womit das in diesem Zusammenhang zentrale Qualititsmerkmal ange-
sprochen wire:

7.

Verstindlich? Uberwiegend nicht, wird man feststellen miissen. Wenn
in den bereits genannten 75% der Fille die »Zeichensprache« der Bau-
leitplanung Verwendung findet, muss man davon ausgehen, dass Nicht-
fachleute dem keine fiir sie relevanten Informationen entnehmen kon-
nen. Eine weitere, sehr verbreitete Verstindigungsschwelle besteht in
den Texten, die nur selten alltagstauglich, mithin allgemein verstindlich
sind. Das kann noch dadurch gesteigert werden, dass eine Flut von Ma-
terial bereitgestellt wird, die nicht nur in sich unverstindlich ist, sondern
auch in ihrer Bedeutung fiir den Planungsfall aus der Laienperspektive
nicht begriffen werden kann. Letztlich ist fiir grofe Teile der Offentlich-
keit die Bauleitplanung selbst, ihre Funktionen und Verfahren »ein
Buch mit sieben Siegeln«.

Dem wird man entgegenhalten koénnen, dass sich die frithzeitige Betei-
ligung auch an Fachleute, Behorden etc. richtet und schon aus Griinden
des Rechtsschutzes im Verfahren juristisch prizise und inhaltlich be-
lastbar argumentiert werden miisse. Das schliefit aber nicht aus, dass
solche Informationen zwar hinterlegt werden, im Vordergrund aber fiir
Laien verstindliche Abbildungen und Texte stehen. Dass dies moglich
ist, zeigen etwa 20% der von uns untersuchten Fille, in denen die Ver-
fahren allgemein (z.T. mit Erklarvideos) erldutert und der Planungs-
stand dargestellt wird.

Zu den Besonderheiten der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
gehort auch, dass mit der Auslegung ein kurzes Zeitfenster ge6ffnet
wird und danach das Planungsverfahren wieder aus den Auge der Of-
fentlichkeit verschwindet. Oft fiir lange Zeit. Auch das ist aus der Per-
spektive interessierter Laien schwer verstindlich. Allerdings fanden wir
nur in weniger als 5% der Fille Informationen zum weiteren Verlauf
(iber die formliche Beteiligung nach § 3 (2) BauGB hinaus).

8.

Versucht man diese detaillierten Beschreibungen zu biindeln, so zeich-
net sich folgendes Bild ab:

« Es dominieren »schlanke« Verfahren, die sich auf Bekanntmachung,
Auslegung, Hinweis auf die Moglichkeit zur AuRerung und das Ange-
bot zur Erlduterung bzw. Erdrterung beschrinken. Versuche, die Vielfalt
von Darstellungs- und Kommunikationsméglichkeiten (insbesondere
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unter Nutzung der Online-Potenziale) nutzerfreundlich einzusetzen,
sind selten.

« In rund einem Drittel der Verfahren wurden/werden — zumeist iiber
die genannten Elemente hinaus — 6ffentliche Erérterungen angeboten
(hier sind die coronabedingten Absagen eingerechnet). Obwohl auch
hierfiir das gesamte Format-Spektrum zur Verfiigung stiinde, scheint es
sich tiberwiegend um konventionelle Veranstaltungen (Biirgerversamm-
lungen) zu handeln.

Wollte man die Praxis insgesamt mit drei Worten kennzeichnen,
konnten die lauten: iiberwiegend wenig ambitioniert.

Im Bezug auf die Offentlichkeit, die es zu beteiligen gilt, lassen sich
unseres Erachtens drei Haltungen unterscheiden:

- Die »defensive« Haltung: meint eine eher abwehrende Einstellung ge-
geniiber der Offentlichkeitsbeteiligung und den damit einhergehenden
Riickmeldungen aus der Biirgerschaft. Wenn es an einer Stelle heifdt
»Stellungnahmen gegen einen Plan kénnen schriftlich [...] vorgebracht
werden« dann wird diese Haltung auf den Punkt gebracht. So explizit
wird sie jedoch selten dokumentiert.

« Dominant ist nach unserer Einschitzung eine »passive« Haltung, die
mit Sitzen wie »auf Verlangen wird der Plan erldutert« zum Ausdruck
kommen kann. Mit ihr wird signalisiert: Wir bieten unserer gesetzlichen
Pflicht entsprechend Informations- und Erérterungsmoglichkeiten an.
Wer das nutzen will mége es nutzen.

« Die »einladende« Haltung, die zur Teilnahme motiviert, Interessierte
sozusagen willkommen heif$t und ihnen ein breites Angebot an infor-
mations- und Erorterungsmoglichkeiten anbietet, ist — soweit das den
Internetauftritten zu entnehmen ist — weitaus seltener. In diesem Seg-
ment finden sich dann auch nicht zufillig die meisten medial vielfalti-
gen Verfahrensgestaltungen.

9.
Alles beim Alten? 1982 wurde eine Studie veréffentlicht, die sich eben-
falls der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung widmete. Thre Ergebnis-
se sind auch heute noch von erstaunlicher Aktualitit: So wurde z.B. eine
deutliche Dominanz von »Standardverfahren« konstatiert. Ebenso wur-
de eine geringe Experimentierfreudigkeit festgestellt. Beides entspricht
auch unseren Befunden. Somit trifft eine weitere Feststellung von 1982
heute noch zu: »Die Informationspraxis bleibt offenbar sehr stark der alten
Form passiver Informationsgewihrung verhaftet. Aktive Nahebringung von
Information ist selten« (Evers et al. 1982, S.67).

10.
Fassen wir zusammen:

(a) Die gesetzliche Verpflichtung zu »frithzeitiger, vollstindiger und ver-
stindlicher« Information definiert eine Grundanforderung, die Basis
aller Formen von Beteiligung ist und sein muss. IThr wird, insbesondere
die Verstindlichkeit betreffend, nicht angemessen Rechnung getragen.
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(b) Der Gesetzgeber eroffnet mit § 3 (1) BauGB alle Méglichkeiten zur
partizipativen Ausgestaltung dieses Verfahrensschrittes. Sie werden aber
in der tiberwiegenden Mehrheit der Verfahren nicht genutzt.

Wie dieser Befund erkldrt und bewertet werden kann und was daraus
folgt, wird abschliefend erortert (sh. »Neue Blicke und vorlidufige Folge-
rungen« in Kapitel 3).
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1. Vorgehen: Suchen, Finden, Beschreiben

Um Antworten auf die Frage zu finden, wie die frithzeitige Offentlich-
keitsbeteiligung in der Praxis gestaltet wird, suchten und beschrieben
wir die im Internet zuginglich gemachten Informationen von 100 Be-
bauungsplanverfahren in Kommunen aus allen Bundeslindern und
Gemeindegroflenklassen. Wie dieser Suchprozess gestaltet wurde und
wie sich die erfassten Beispiele — rdumlich, inhaltlich und hinsichtlich
der Verfahrenstypen — verteilen, wird im Folgenden dargestellt.

Der Suchprozess

Wie gelangten wir an die Informationen zur Durchfiithrung der friithzei-
tigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB? Wie gestaltete sich
der Suchprozess?

Es wurden Kommunen aus vier Groflenordnungsklassen (bis 20.000/
50.000 / 100.000/ 500.000) aus allen Bundeslidndern erfasst — wobei
aus den Stadtstaaten jeweils nur Einzelbeispiele in die Studie einfliefen.
Die Verteilung iiber die Bundeslinder spiegelt in etwa die Einwohner-
verteilung wider — so kommt es, dass aus Nordrhein-Westfalen und Bay-
ern vergleichsweise viele Verfahren in die Studie aufgenommen wurden.

In erster Linie dienten kommunale Websites als Hauptzugang: Hier
werden — zumeist unter separaten Reitern (mit Titeln wie z.B. »Stadt-
entwicklung« / »Wohnen« / »Bauleitplanung«) — aktuelle oder bereits
abgeschlossene Verfahren dargestellt mit Informationen zur Auslegung
und inhaltlichen Dokumenten.

Bei der Auswahl der Bebauungsplan-Verfahren spielte der Zugang zu
den auf § 3 (1) BauGB, also die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung be-
zogenen Informationen, naturgemif eine zentrale Rolle. Das war je-
doch mit einigen Komplikationen verbunden: So sollten zunichst Be-
bauungspline ausgewihlt werden, deren Aufstellungsbeschluss in den
letzten fiinf Jahren (2018-2023) lag, um eine gewisse Aktualitit gewdhr-
leisten zu kénnen. Es zeigte sich jedoch, dass der Zeitpunkt des Aufstel-
lungsbeschlusses unabhingig von der Durchfithrung von § 3 (1) BauGB
liegen kann. Wir stieRen auf Fille, wo diese Differenz viele Jahre um-
fasste. Daher wurde der Zeitpunkt der 6ffentlichen Bekanntmachung
zum Beginn der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung (bzw. der Aus-
legung zugehoriger Informationen) als Auswahlkriterium genommen.

Befindet sich der B-Plan aktuell in der Auslegung (§ 3 (1) und (2) Bau-
GB) sind zahlreiche Informationen zu finden - ist diese Phase aller-
dings abgeschlossen, verschwindet das Verfahren (v.a. bei kleineren
Kommunen) nicht selten wieder von der Bildfliche, so dass teilweise
nur noch eine Pressemitteilung zum Verfahren auffindbar ist. Dies
schrinkte die Auswahl an Verfahren ein und brachte mancherorts die
Notwendigkeit mit, aus der Kommune nur solche Fille in die Auswahl
aufnehmen zu koénnen, die sich derzeit in der Auslegung befinden. Die-
se Tatsache fiihrte zu einem deutlich erhohten Rechercheaufwand.

Nicht nur aus diesem Grunde erwies es sich als sinnvoll, neben der
kommunalen Website weitere Quellen fiir den Suchprozess zu nutzen.
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Zum einen boten separat gefithrte kommunale Beteiligungsportale gele-
gentlich auch Zugang zu Verfahren der Bauleitplanung. Zum anderen
wurden nicht-kommunale Portale herangezogen: Hier waren es insbe-
sondere die zahlreichen Landesportale (Bauleitplanungs-, Geo-, Beteili-
gungsportale), die auf aktuelle Verfahren der Kommunen hinweisen,
bzw. sie vollstindig darstellen. Hier erwies sich die inzwischen gesetz-
lich verankerte Pflicht zur Ver6ffentlichung (auch) in suprakommunalen
Portalen als hilfreich.

Insbesondere die offiziellen Bekanntmachungen (in der Regel: Amts-
blatter) mit ihren strukturiert aufgefiihrten Informationen zur Durch-
fithrung der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligungen gem. § 3 (1) Bau-
GB dienten als wichtige Quelle fiir die Erfassung relevanter Kenndaten.
Hieriiber konnten zahlreiche Informationen zu Themen wie Ausle-
gungsort (sowohl digital als auch analoge Auslegung), Auslegungsdauer,
Gelegenheit zur Stellungnahme etc. gewonnen werden.

Auf diese Weise wurden 100 B-Plan-Verfahren von uns in Form von
»Planbogen« erfasst und beschrieben (dazu auf nachfolgenden Seiten
mehr). Zudem wurden in zufillig ausgewihlten Kommunen insgesamt
21 erginzende (Kurz-)Interviews durchgefiihrt. Bei den Kurzinterviews
lag der Fokus insbesondere auf der Frage, warum die frithzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung im Bauleitplanungsverfahren in der Gemeinde XY
wie gestaltet wird (Fragebogen der Kurzinterviews, sh Anhang).
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Erfassung und Beschreibung

Jedes ausgewihlte Bebauungsplan-Verfahren wurde mit Hilfe eines
Planbogens erfasst. Anhand klar definierter Kriterien (die im Laufe der
Arbeit immer weiter konkretisiert wurden — sh nachfolgende Seite)
wurden alle Verfahren auf die gleiche Weise dokumentiert:

NRW | Essen 582760 EW | GemeindegroBe GS | Bev.Entwickiung +
B-Plan 17/16 »Moosstrae/Laarmannstrae«

Gffentlichkeitsbeteiligung

Sagen ic
et W

Verfahren/Inhalt

- Aufstellungsbeschluss: 07.11.2019

+Verfahrensart: beschleunigtes Verfahren (§13a BauGB)
*Lage/vorrangige Nutzung: Integrierte Lage | Wohnen; Umnutzung ehem.
Krankenhausfléche fir neuen Wohnungsneubau inkl Kitabau

+Vorgestellter Planungsstand: Orientierung réumlicher Kontext, Anlass u Ziele,

4/22: frithz. inkl.
ausfihriiche Dokumentation zur Offentlichkeitsbeteiligung; BPlan noch
ausstehend

Durchfiihrung von § 3 (1) BauGB

im Burgeramt und

Stadtplanungsamt sowie im foveiny 09-15.12.19)

- Gelegenheit zu Aul!enlng und Erbrterung (Stellungnahme): analog vor Ort, t.a.
it stadt. und 12,2019

ind 12.12.3018); sowie explizite Moglicnkett zur Onlin-Stallngnanme
«ffentliche Erdrterungen: »Offentliche Diskussion« (05.12.2019)

Online-Elomente

»Aktuel

Planungen« e Bets\\\gungspana\ -Engagamsm Und Betelgunge,
wechselseitige Verlinkung
- Gelegenheit zu Aunemng und Erdrterung (Stellungnahme): Online-
Stellungnahme tber Formular und Mail

+ Coronabezug: Nein

Zusammenfassende Bewertung des Online-Angebote:
- Online-Benutzerfilhrung/Auffindbarkeit (5 von 5) : Kiar TN
Rl WO o RO A

jeutliche
inhalte (5 von 5): Friihzeitigkeit/Vollstandigkeit: Allgememe Zile und Zwecke
dargestellt, Varianten erkennbar, verstandiiche Begrund
(5 von 5) (Sprache, ; Tafeln®

‘2u Bestand und Planung, Verlinkung auf Stadtkarte, einfache Sprache, allg.
Erléuterungen zur Offentlichkeitsbeteiligung

+2usatzpunkte: (0 von 5)

«(Summe 15 von 15: sehr gut in allen Bereichen)

Ergéinzende Hinweise/Besonderheit:
+um auf § 3 (1) aufmerksam zu machen: in Umgebung Aushéngen von Plakaten,
Verteilen von Faltbléttern, ortiiche Presse
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NRW | Essen 582760 EW | Gememdegmne G5 | BovEntwickung +
B-Plan 17/16 »MoosstraBe/Laarmannstral

Quellen:
*Seite Plammgsami DOK 1: hitps:

7_16_de.html

ite Beteiligungsportal: DOK 2: rttps:
ment_und_beteiligung/beteiligun

Birgerbeteiigung

ESSEN
ist gefragt!

ne
ichksitsbetigung. e html

Dokumente:

Downloads

2/3

gestellt:

Durchfhrung von Oniine-
§3 (1) BauGB Elemente

NRW | Essen 582760 EW | Gemeindegroe GS | Bev.Entwicklung +
B-Plan 17/16 »MoosstraBe/LaarmannstraBe«

s 10, S0, aber

o mittwochs
Von 8-15:30 Uhr und fritags von 8-15 Uhr gasfinet

Oﬂmmxszm!en sind montags und dienstags von 8-35 Uhr, mittwochs von 7-13.
ind freitags von 8- 13 U
Desember,von 912 e und am Domnersag 2. Dezember,von 14-17 U wird

Donnerstag, 5. Dezember, ab 19 Uy, in der Aula des Madchengymnasiums Essen
Borbeck, Firstabtisinstr 52.54, 45355 Essen, stat

Wer

port

DOKd: hitps de/meldung

Bebauungsplan Nr. 17/16

MoosstraBe/Laarmannstrae" AN

: https://media.essen.de/mediay

se_Tafel_Planung.pdf

33

de.htmi

Die Planliste stellt ein zusammenfassendes Dokument dar. Hier werden
alle Inhalte der Planbogen in tabellarischer Ubersicht nebeneinander
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Abb. o1: Planbégen und Planliste
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Folgende Inhalte wurden in den Planbogen und in der Planliste zu-
sammenfassend dokumentiert:

Kopfdaten

Bundesland (Abk. laut BMBF); Einwohnerzahl (aus Bundesamt fiir Kartographie und Geodai-
sie (BKG, 2019)); GemeindegrofRenklasse (nach BBSR); EW-Entwicklungstendenz: von {iber-
durchschnittlich schrumpfend (- —) bis tiberdurchschnittlich wachsend (++)

Verfahren [/ Inhalt

Verfahrensart: Regelplanverfahren ({§ 8,10) (ReV) | Vereinfachtes Verfahren (§ 13) (VeV) | Be-
schleunigtes Verfahren ({ 13a) (BeV) | (ggf. + Vorhabenbezogenes Verfahren (§ 12) (VEP))

Lage | vorr. Nutzung: Lage: Arrondierung (A), Integrierte Lage (I), Sonstige Lage (S) | Vorran-
gige Nutzung gem. BNVO: Wohnfliche (W), Mischgebiet (MI), urbanes Gebiet (MU), gewerb-
liche Baufliche (G), Industriegebiet (GI), Sonderbaufliche (SO), Kerngebiet (MK), 6ff. Griin-
fliche (OG) etc.

Verfahrensstand: (aktueller/letzter Verfahrensstand): abgeschlossene bzw. derzeitige Durch-
fithrung der frithzeitigen Biirgerbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB| abgeschlossene bzw. derzeiti-
ge offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB | Satzungsbeschluss (SB)

Durchfiihrung von j 3 (1) BauGB

Unterrichtung (Auslegung): analoger Aushang bzw. Auslegung (AA) | online Auslegung (OA)
| Zeitpunkt der Durchfithrung von § 3 (1) (Jahr)

Gelegenheit zu AuRerung (Stellungnahmen): analog — miindlich (AM) | analog — schriftlich
(AS) | online — miindlich (OM) | online — schriftlich (OS) | kein Hinweis (kH)

Gelegenheit zu Erorterung/Erliuterung: miindlich im Amt/ Ort der Auslegung (MA) | telefo-
nisch (T) | schriftlich (S) | Sonstiges (SO) | Offentliche Veranstaltung (OV) | kein Hinweis
(k.H.) — (bei expliziten Terminen dahinter in Klammern Anzahl)

Online-Elemente

Unterrichtung (Online-Auslegung): Darstellung auf Seite Fachplanung (FP) | Beteiligungspor-
tal (BP) | Nicht-kommunales Portal (z.B. Landesportal, Kreisportal etc.) (NKP) | Gesonderte
Seite (GS)

Gelegenheit zu Online-Auferung (Online-Stellungnahmen): online — Mail (OM) | online —
Formular (OF) | online — Individuelle/ teiloff. Videokonferenz (OVK) | Keine (k)

Gelegenheit zu Online-Erorterung/Erliuterung: online — Individuelle/ teil6ff. Videokonferenz
(OVK) | online — Offentliche Veranstaltung (OOV) | online — Vertonte Prisentation (OVP) |
Keine (k)

Coronabezug (bei Wahl von Online-Elementen erkennbar): Ja (ggf. Bezug PlanSiG) | Nein
Zusammenfassende Bewertung des Online-Angebotes: entlang der Kriterien Benutzerfiih-

rung, Auffindbarkeit, Inhalte — Frithzeitigkeit, Vollstindigkeit, Verstindlichkeit — Sprache,
Plandarstellung; ggf. Zusatzpunkte (fiir auflergewohnliche Online-Angebote)
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Woher? — Verortung der Verfahren:

Wie bereits erliutert, werden Kommunen aus allen Bundeslindern er-
fasst. Die Verteilung der Verfahren iiber die Bundeslidnder spiegelt antei-
lig in etwa die Einwohnerverteilung wider. Aus den Stadtstaaten Berlin,
Bremen, und Hamburg werden lediglich Einzelbeispiele mit aufge-
nommen. Aus manchen Kommunen fliefen gleich mehrere Verfahren
in die Erhebung ein. Die 100 betrachteten Verfahren verteilen sich auf
insgesamt 63 Kommunen. Die nachfolgende Karte visualisiert die Ver-
teilung der Kommunen im Bundesgebiet:

Abb. 02: Verteilung der betrachteten Verfahren im Bundesgebiet

Angelehnt an die Unterteilung der Gemeindegréfien des BBSR! ergibt
sich fiir unsere Untersuchung die folgende (sh. auch Abb. o2):

bis 20.000 EW (Kleinstadt) —> 23 betrachtete Verfahren
bis 50.000 EW (kleine Mittelstadt) —> 21 betrachtete Verfahren
bis 100.000 EW (grofle Mittelstadt) —> 17 betrachtete Verfahren
iiber 100.000 EW (Grofistadt) —> 39 betrachtete Verfahren

1 Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBRS) 2020-2022: Laufende Stadtbeobachtung - Raumab-
grenzungen. Stadt- und Gemeindetypen in Deutschland
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Zudem wurde in der Studie darauf geachtet, dass sowohl schrumpfende,
als auch wachsende Kommunen mit ausgewihlt werden, um die Band-
breite an Entwicklungsdynamiken abbilden zu kénnen.

Von wann? — Verfahrensstand und Zeitpunkt der Durchftihrung der friih-
zeitigen Offentlichkeitsbeteiligung

Welchen Verfahrensstand haben die betrachteten B-Plan-Verfahren zum
Zeitpunkt der Erfassung? Diese Frage ist fiir die Empirie nicht ganz un-
erheblich, da die unterschiedlichen Verfahrensstinde eine leichte Un-
schirfe bei der Erfassung mit sich
bringen. Die Fille, die sich zum Zeit-
punkt der Erhebung aktuell in der
Durchfithrung der frithzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1)
BauGB befinden, oder diesen Schritt
] . gerade abgeschlossen haben, sind ein-

Verfahrensstand | ] fach zu erfassen, da alle Informatio-

. nen zu diesem Verfahrensschritt pri-

— 7%

1n %— . . .
) sentiert werden. Anders ist es bei den
- Fillen, die sich zum Zeitpunkt der
Erhebung bereits im Schritt der 6f-
18 % - fentlichen Auslegung gem. § 3 (2)
- BauGB befinden oder gar mit Sat-
O §3 (1) abgeschlossen, bzw. derzeit in der Durchfiihrung zungsbeschluss abgesch]ossen wur-
O §3 (2) abgeschlossen, bzw. derzeit in der Durchfithrung den: hier kommt es auf die Art der
@ vollstindig abgeschlossen, Satzungsbeschluss )

Dokumentation an, in wie weit der
Stand zum Zeitpunkt des hier im Fo-
Abb. 03: Verteilung Verfahrensstande kus stehenden Verfahrensschritts
transparent dokumentiert wird.2

Welche Verfahrensart?

Im Rahmen unserer Darstellung der rechtlichen Regelungen (sh. Ar-
beitspapier 2) wurden bereits die verschiedenen Verfahrensarten der
Bauleitplanung kurz vorgestellt. Dies soll hier noch einmal in Erinne-
rung gerufen und zugleich ein Uberblick gegeben werden, wie die Ver-
teilung der betrachteten B-Plan-Verfahren in Bezug auf die Verfahrens-
arten ausfillt (sh. nachfolgende Grafik)3:

Das »normale« Bebauungsplanverfahren, das korrekt auch als »Regel-
planverfahren« bezeichnet wird, ist das reguldr durchgefiihrte Verfahren
der Bauleitplanung zur Aufstellung, Anderung oder Ergiinzung eines
Bebauungsplanes gem. {§ 8, 10 BauGB.

> Die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB wurde bei den betrachteten Bebauungsplinen zwi-
schen 2015 und 2023 durchgefiihrt — die Hilfte aller erfassten Verfahren im Jahr 2022.

3 Fiir einen detaillierteren Uberblick iiber die Arten und Unterschiede der Bebauungsplanverfahren sh. auch die
Ubersicht der Gemeinde Kressbronn im Anhang
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Neben diesem »Regelverfahren« gibt es noch die so genannten »verein-
fachten« und »beschleunigten« Bebauungsplanverfahren:

Das »vereinfachte Verfahren« wird in § 13 BauGB geregelt. Es kann zur
Anwendung kommen, wenn sich — vereinfacht formuliert — mit dem
Plan nichts Wesentliches dndert. In so einem Fall kann »von der frith-
zeitige Unterrichtung und Er-
orterung nach § 3 (1) und § 4
Abs. 1 abgesehen werdenc,
wie es im Gesetz ({ 13 (2) Nr. 1

—79 % BauGB) heifdt.
2 % | (8% als vorhaben- Im »beschleunigten Verfah-
| Verfahrensart bezogenes Verfahren) ren« (§ 13a BauGB) kénnen
Bebauungspline aufgestellt
werden, die zur Wiedernut-
19 %— zung von Flichen, zur Nach-

bezgg:/‘;zlss\}’::fz;tr’::) verdichtung oder anderen
Mafinahmen der Innenent-

wicklung dienen sollen. In

O Regelplanverfahren (gem. {§ 8,10 BauGB) einem solchen Verfahren

O Beschleunigtes Verfahren (gem. § 13a BauGB)
@ Vereinfachtes Verfahren (gem. § 13 BauGB)

kann ebenfalls (u.a.) die friih-

zeitige Offentlichkeitsbeteili-

gung entfallen.

Abb. 04: Verteilung Verfahrensarten Das gilt nicht automatisch fiir

NetzwerkStadt | Mdrz 2023

so genannte »vorhabenbezo-
gene Verfahren« (§ 12 BauGB). Sie basieren auf Vorarbeiten von Ent-
wicklungstrigern, die iiber Grundstiicke verfiigen und dort ein Projekt
entwickeln wollen (sog. Vorhaben- und Erschliefungsplan — VEP). Fiir
die auf dieser Grundlage entstehenden »Vorhabenbezogenen Bebau-
ungspline« ist jeweils festzulegen, ob sie im Regelverfahren, vereinfacht
oder beschleunigt durchgefithrt werden.

Inhalte der Pline

Die Palette an geplanten Nutzungen, die im Rahmen der von uns unter-
suchten B-Plan-Verfahren realisiert werden sollen, ist breit und bunt ge-
fachert.

Im Fokus stehen jedoch Verfahren der Innenentwicklung: So liegen
etwa zwei Drittel der betrachteten B-Plan-Verfahren in integrierter Lage,
(ein Drittel stellen eine Art Arrondierung am Ortsrand dar, eine Hand-
voll Fille sind Verfahren im weiteren Auflenbereich). Der Schwerpunkt
auf Verfahren der Innentwicklung wurde bewusst gewahlt, um eine ge-
wisse Vergleichbarkeit der Fille sicher zu stellen und — vor allem — um
der Aktualitit und Brisanz dieses Themas in der heutigen Stadtentwick-
lung Rechnung zu tragen.

Etwa die Hilfte der betrachteten B-Plan-Verfahren weist als vorrangige
Nutzung »Wohnen« aus. Es handelt sich dabei sowohl um reine Wohn-
gebiete mit Ein- und Zweifamilienhiusern als auch um Mischnutzun-
gen. Insbesondere die Kombination aus Wohn- und Biiro-/ Geschifts-
gebduden ist (z.T. auch in Kombination mit Gemeinbedarfsfliche wie
Kita oder Biirgerhaus) in mehreren Verfahren aufzufinden. Es geht also

17



ASta Arbeitspapier 3 | § 3 (1) BauGB in der Praxis

NetzwerkStadt | Mdrz 2023

bei den hier betrachteten Fillen vor allem um Wohnnutzung, das Spek-
trum reicht jedoch von Mischgebieten und urbanen Gebieten {iber ge-
werblich oder industriell genutzten Gebieten bis hin zu Sonderbaufla-
chen oder auch Griinflichen.

Um einen Eindruck von dem untersuchten Material zu vermitteln und
damit zugleich zu verdeutlichen, was typische Inhalte von Bebauungs-
planen sind bzw. sein kénnen, hier einige Beispiele:

« So wurde etwa das Verfahren zu einem B-Plan betrachtet, der sich auf
eine ehemals gewerblich genutzte Fliche von rd. 5 ha bezieht. Ziel sind
Umwidmung und Neubebauung des Areals mit voraussichtlich 11 Ein-
familienhdusern, fiir die der Grundstiickseigentiimer und Vorhabentri-
ger bereits ein stddtebauliches Konzept erarbeitet hat. Neben Erschlie-
Rungsfragen und dem Anschluss an die bereits bestehende Bebauung
stellte hier der Umgang mit Altlasten auf der Fliche eine Herausforde-
rung dar.

« Im nichsten Fall geht es um die stidtebauliche Entwicklung einer zen-
tralen und derzeit fiir Freizeitaktivititen stark frequentierten Freifliche.
Hier stehen biirgerschaftliche Interessen, die auf das weitgehende Frei-
halten der Fliache gerichtet sind, den Bauabsichten des Eigentiimers
(und gleichzeitig Investors) sowie dem Interesse der Stadt an baulicher
Innenentwicklung gegentiber — Nutzungsfragen und architektonische
Ausgestaltung stehen im Fokus.

« Ein weiteres Beispiel ist die Planung fiir eine Griinfliche. Sie ist Be-
standteil eines durch Rahmenpline bereits definierten Konversionskon-
zeptes fiir einen ehemaligen Kasernenstandort — und resultiert zudem
aus Ausgleichserfordernissen fiir das Gesamtvorhaben.

« Im weiten Spektrum der Innentwicklung gibt es auch Fille, in denen
Widerstand gegen Umwidmungen und neue Wohnbebauungen von an-
grenzenden gewerblichen Nutzungen ausgeht, deren Betreiberinnen
und Betreiber Einschrinkungen befiirchten.

Es wurden aber auch iiber die bauliche Entwicklung im Innenbereich
hinausgehende Fille erfasst, um ein moglichst breites Spektrum sicht-
bar zu machen — etwa die Erneuerung eines Windenergieparks auf vor-
handenem Standort, die vor allem verkehrstechnische Umgestaltung
eines Bahnhofsumfeldes, die Erweiterung eines Pflegeheims, der Neu-
bau eines Stadions, Teilinderungen eines bestehenden B-Plans mit dem
Ziel der Verhinderung grof3flichigen Einzelhandels, die Festsetzung ei-
nes Sondergebietes »Stadtbahn-Betriebshof« oder einer Gemeinbedarfs-
fliche, auf der eine Obdachlosenunterkunft errichtet werden soll
w.v.am.
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2. Befunde: Verfahren nach § 3 (1) BauGB in der Praxis

Wie also werden sie gestaltet — die Verfahren der frithzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung in der (verbindlichen) Bauleitplanung?

Aus der Befassung mit den rechtlichen Rahmenbedingungen (Ar-
beitspapier 2) wissen wir, dass der Gesetzgeber den Kommunen gerade
in diesem Prozessabschnitt weitgehend freie Hand lisst. Umso interes-
santer ist es, herauszufinden, ob und wie dieser Spielraum genutzt wird.

Dazu fassen wir im Folgenden unsere Befunde zusammen. (Auf die
Aspekte der Online-Nutzung in diesem Verfahrenszusammenhang ge-
hen wir mit einer zusitzlichen Querauswertung in Arbeitspapier 4 ver-
tiefend ein.) Im Ablauf der Darstellung orientieren wir uns im Wesentli-
chen an den Aufgaben und Qualititsanforderungen, die das Gesetz vor-
gibt (»Unterrichtung«, »Gelegenheit zur Auflerung« — also Information,
Erérterung etc.). Wie diese Ergebnisse zu beurteilen sind und was aus
ihnen folgt ist Gegenstand des darauffolgenden Kapitels 3.

Beteiligung trotz »Befreiung« — ein erster, tiberraschender Befund

Wie oben bereits angedeutet ergab sich bereits im Suchprozess selbst
ein erstes inhaltliches — und fiir uns iiberraschendes — Ergebnis: Wir
stieen auf Verfahren, die gar nicht erforderlich waren. Gelegentlich
fand das in folgendem spréden Satz seinen Niederschlag: »Trotz der
Anwendung des beschleunigten Verfahrens nach [ 13a BauGB wird von der
frithzeitigen Unterrichtung gemdf [[ 3 Abs. 1 und [ 4 Abs. 1 BauGB nach (13
a Abs. 2 Nr.1i. V. m. [[13 Abs. 2 Nr. 1 Gebrauch gemacht.«

Mit anderen Worten: Obwohl der Gesetzgeber mit den so genannten
»vereinfachten« und »beschleunigten« Verfahren die Moglichkeit eroff-
net, auf die frithzeitige Offentlichkeitsbeteiligung zu verzichten, wird
vielfach4 von dieser Méoglichkeit kein Gebrauch gemacht.

Auf die Frage » Warum« konnen sowohl in textlichen Erlduterungen der
Kommunen als auch in Gesprichen folgende Antworten gefunden wer-
den:

»Wir verzichten nicht, da wir aus der Vergangenheit gelernt haben, dass
dieser Schritt der frithzeitigen Beteiligung sehr wichtig, ist. Egal welche Lage
und egal wie grof$ das Verfahren ist.«

Teilweise wiirden im Rahmen der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteili-
gung Forderungen von Seiten der Behérden und Offentlichkeit zu noch
erstellenden Gutachten u.i. gestellt, denen man als Kommune nach-
kommen miisse — wenn der Schritt der Unterrichtung wegfalle, fehle
dieser wichtige, frithzeitige Austausch.

4 Der exakte Anteil von Verfahren, in denen auf die Durchfithrung verzichtet wird, lisst sich im Rahmen dieses
Untersuchungsansatzes nicht genauer bestimmen, da unsere Suche auf die durchgefiihrten Verfahren gerichtet
war. In lediglich einem von uns erfassten beschleunigten B-Plan-Verfahren wurde der Verzicht auf die frithzeitige
Unterrichtung erkennbar und zugleich ein gut sichtbarer Hinweis darauf gegeben, dass im Rahmen der darauf-
folgenden offentlichen Auslegung gem. § 3 (2) BauGB Gelegenheit zur Stellungnahme bestehe.
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Im Gesprach mit einer anderen Kommune wurden dhnliche Begriin-
dungen genannt: Man habe in der Vergangenheit bereits mehrere Fille
gehabt, in denen man auf die frithzeitige Beteiligung verzichtet habe,
dafiir musste man »die Auslegung danach doppelt und dreifach durchfiihren
— wir haben also nichts gewonnen«. Es wiirde daher nie auf diesen Schritt
verzichtet — »wir halten das so als planungssicherer«. Oder: » Der Mehrwert,
den wir durch die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung abgreifen, ist einfach
wichtig. Man hat keine Zeit oder Ressource gespart, wenn man darauf ver-
zichtet — das hat sich bereits in diversen Projekten gezeigt, wo wir die Verfah-
rensschritte schliefSlich doch nachholen mussten.«

Diese Einschitzung zeigt sich auch an anderer Stelle: In mehreren von
uns betrachteten Fillen wurde wihrend des laufenden Bebauungsplan-
verfahrens eine Anderung der Verfahrensart — vom beschleunigten Ver-
fahren auf das Regelplanverfahren — vorgenommen. Die Griinde fiir
solch eine Anderung reichen von der lauten Forderung der Biirger-
schaft, stirker eingebunden werden zu wollen bis hin zum Einklagen
der Erstellung einer Umweltpriifung inkl. Umweltbericht (welche laut {§
13a (2) Nr. 1, 13 (3) S. 1 Hs. 1 BauGB im beschleunigten Verfahren eben-
falls nicht zwingend erforderlich ist).

Formen und Inhalte der »Unterrichtung«

Zur offentlichen » Unterrichtung« zahlt sowohl die Bekanntmachung,
mit der auf das Verfahren aufmerksam gemacht wird, wie auch die
»Auslegung« der Planunterlagen.

Die Forderung, dass eine Bekanntmachung »ortsiiblich« vorzunehmen
sei, bezieht sich im Gesetz eigentlich nur auf den zweiten Verfahrens-
schritt der Beteiligung (§ 3 (2) BauGB (sh. dazu unser Arbeitspapier 2))
Dennoch wird dies bei der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung — ob-
wohl hier ginzliche Gestaltungsfreiheit herrscht — von den Kommunen
ganz iiberwiegend auf die selbe Art und Weise gehandhabt:

In der Regel sind es die kommunalen Amtsblitter, die als Kommuni-
kationsmittel fiir die Ankiindigung der frithzeitigen Offentlichkeitsbetei-
ligung dienen. Mancherorts wird die Mitteilung auch iiber eine Anzeige
im Stadtanzeiger, iiber eine Pressemitteilung in der Tageszeitung oder
als Aushang in den Schaukisten im Ort vorgenommen (sh. Abb. o5).
Als digitale Kommunikationsmittel dienen ebenfalls das (digitale)
Amtsblatt als auch Kurzmitteilungen auf den stidtischen Website, z.B.
unter »Aktuelles« / »News«.5

Der Umfang der Informationen, die in der Bekanntmachung zu fin-
den sind, ist hochst divers. Teilweise sind es nur organisatorische In-
formationen (wie Ort der Auslegung etc.), meist wird die Bekanntma-
chung aber auch genutzt, um bereits inhaltliche Informationen zum
Vorhaben (wie Ziele der Planungen, Inhalte zum Umweltbericht und

s Das Kontaktieren der direkten Anwohnerschaft und der Eigentiimerinnen und Eigentiimer mit einem Anschrei-
ben zum Aufmerksammachen auf das bevorstehende Beteiligungsangebot, ist eine auflergewdhnliche Art der
Bekanntmachung in wenigen Fillen und wurde von einer Kommune eigens als »auflergew6hnliche Sonderlei-
tung der Verwaltung« bezeichnet.
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Abb. os5: Collage — Bekanntmachungen
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Offentliche Auslegungen

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit wird den interessierten
Biirgerinnen und Biirgern friihzeitig Gelegenheit gegeben, sich iiber
planerische Entwiirfe zu informieren und ihre Anregungen
vorzubringen.

Raum fiir 6ffentliche Auslegungen. © wiesbaden.de

Die Planunterlagen zur Bebauungs- und Flachennutzungsplanung der
Landeshauptstadt Wiesbaden kénnen von den Biirgerinnen und Biirgern
im Verwaltungsgeb&ude Gustav-Stresemann- Ring 15, Raum fiir 6ffentliche
Auslegungen, zu folgenden Offnungszeiten eingesehen werden: Montag,
Dienstag, Donnerstag von 8 bis 16 Uhr, Mittwoch von 8 bis 18 Uhr, Freitag
von 8 bis 12 Uhr.

Abb. 06: Auslegungsriume Wiesbaden

Abb. 07: Auslegungsraume Augsburg

ﬁ84 %

Form der
= Auslegung:
"'-..\ analog / digital

O nur analog
O nur digital
- @ analog + digital
~ @ weder analog noch digital

Abb. 08: Verteilung »Form der Auslegung«

NetzwerkStadt | Mdrz 2023

anderen Untersuchungen) zu vermitteln. In der
Regel wird der Bebauungsplan zur Unterrich-
tung in der Kommune an einem Ort zentral
ausgelegt. So kann sich die interessierte Biirger-
schaft im Stadtplanungsamt / Biirgeramt / Bau-
amt o.4. mit Hilfe der ausgelegten Unterlagen
»in den Schaukisten« oder »an den Anschlagta-
feln« informieren.

In wenigen untersuchten Fillen — insbesondere
aber in den groflen Stadtstaaten wie Hamburg
oder Bremen — liegen die Pline sogar an zwei
Orten aus: einmal zentral bei der gesamtstadti-
schen Behorde fiir Stadtentwicklung bzw. im
zentralen Rathaus und einmal auf Bezirksebene
im zustindigen Bezirksamt. In einem weiteren
Beispiel (kein Stadtstaat) gibt es neben dem zen-
tralen Stadtplanungsamt auch noch ein Biirger-
biiro in der Innenstadt (betreut vom Presse- und
Biirgerbeteiligungsamt), in dem bei Bedarf —
z.B. bei Verfahren von besonderem Interesse /
Innenstadtlage — die Auslage zusitzlich erfolgen
kann.

Diese beschriebene analoge Auslage der Unter-
lagen wurde bei 89 % der betrachteten Verfah-
ren in dieser Form durchgefiihrt. Es lisst sich
allgemein festhalten — und dies wurde auch in
den Kurzinterviews bestitigt — dass das analoge
Angebot vielerorts fester Bestandteil bleibt und
mancherorts sogar das »Herzstiick« der frithzei-
tigen Beteiligung bildet (sh auch Abb. 08).

Bei 92 % erfolgte (zusitzlich) eine digitale Aus-
lage. Hier sind es insbesondere die Fachpla-
nungsseiten der Kommunen, auf denen die Un-
terlagen — meist unter »Stadtplanungsamt /
Bauleitplanung« — aufgefiithrt werden. Zudem
dienen mancherorts (kommunale) Beteiligungs-
plattformen sowie nicht-kommunale Plattfor-
men auf Landesebene als digitaler Ort fuir die
Auslage der Unterlagen (ausfiihrlich zu den On-
line-Elementen: Arbeitspapier 4).

Die Auslegungsdauer ist bei der frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung ebenfalls hochst di-
vers. Mancherorts liegen die Unterlagen nur fiir
einen Zeitraum von 11 Tagen aus und andern-
orts liegen sie einige Wochen aus. Meistens sind
es jedoch etwa vier Wochen, in denen die Of-
fentlichkeit Gelegenheit zur Sichtung der Unter-
lagen und Gelegenheit zur AufRerung und Erér-
terung hat. Der Zeitraum von vier Wochen er-
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gibt sich daraus, dass bei der Durchfithrung der Beteiligung gem. § 3 (2)
BauGB die Auslegung »fiir die Dauer eines Monats« gesetzlich vorge-
schrieben ist, viele Kommunen sich daran orientieren und beide Schritte
formell auf die selbe Art durchfithren.

Laut Gesetz (§ 3 (1) BauGB) sollen sich die Inhalte der »Unterrichtung«
auf »die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich wesentlich unter-
scheidende Losungen, die fiir die Neugestaltung oder Entwicklung eines Ge-
biets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der Pla-
nung« beziehen.

In der Praxis werden zu diesem Zweck sowohl grafische als auch text-
liche Elemente ausgelegt werden:

Zu den grafischen Elementen gehort zunichst die rdumliche Veror-
tung des Plangebiets in Form eines Lageplans (sh. Abb. 09g). Die Kom-
munen nutzen zur Darstellung sowohl Luftbilder und historische Kar-
ten, als auch architektonisch/stddtebauliche Lagepldne in unterschiedli-
chen Mafistabs- und Detaillierungsebenen sowie (bei der Online-Ausle-
gung) digital-interaktive Stadtpline.

Zu den grafischen Elementen gehort zudem ein Planteil. In drei Vier-
tel aller untersuchten Fille liegt bereits ein gezeichneter Bebauungsplan
im Entwurf aus (sh. Abb. 10). Wie bereits im vorherigen Arbeitspapier 2
thematisiert, ist zu diskutieren, in wie weit dieser Bearbeitungsstand im
Widerspruch zum Ziel der »Frithzeitigkeit« steht — da Bebauungsplane
bekanntlich klare Abgrenzungen ziehen und Bebauungsvorgaben fest-
setzen. Zudem ist zu diskutieren, in wie weit dieser Bearbeitungsstand
im Widerspruch zum Ziel der »Verstindlichkeit« steht — da die formell
gehaltenen Bebauungspline mit ihren auf die Planzeichenverordnung
zuriickgehenden Darstellungsweisen fiir die nicht-fachliche Offentlich-
keit z.T. nur schwer verstindlich sind (dazu bei den »Qualitdtskriterien«
unten mehr).

Neben den Bebauungsplinen im Entwurf gibt es bei einigen Ausle-
gungen »stiadtebauliche (Wohn-)Konzepte«, »Gestaltungskonzepte« oder
»Rahmenplinec, die teilweise im Kontext stidtebaulicher Machbarkeits-
studien stehen (sh. Abb. 11). Der Forderung nach der Darstellung »sich
wesentlich unterscheidender Losungen« wird an dieser Stelle — wie be-
reits beschrieben — hochstens durch Variantendarstellung nachgekom-
men. In ein paar (wenigen) Verfahren, liegen bereits architektonisch
ausdetaillierte Zeichnungen, (z.T. bis hin zum Maf3stab 1:100) vor. Dies
ist in der Regel gekoppelt an einen klaren Vorhabenbezug — was aber
nicht unbedingt bedeutet, dass das Bebauungsplanverfahren auch als
vorhabenbezogenes Verfahren durchgefithrt wird... Uberhaupt gewinnt
man den Eindruck, dass in einem sehr viel groferen Anteil der ausge-
legten Planungen konkrete Vorhaben im Hintergrund stehen — ohne
dass dies in einer entsprechenden Verfahrenszuordnung zum Ausdruck
kommt.
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Als textliches Element liegt in der Regel eine formell gehaltene Begriin-
dung im Entwurf aus. Hier werden »die allgemeinen Ziele und Zwecke
der Planung, »die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung« und
vieles mehr in vielseitigen Dokumenten ausformuliert. Insbesondere bei
den Verfahren, bei denen stidtebauliche Entwiirfe ausliegen, gibt es
hiufig eine Entwurfsbeschreibung — entweder als separates Dokument
oder als Kapitel in der o.g. Begriindung.

Als weitere textliche Elemente sind beispielsweise Gutachten und Pro-
tokolle zu nennen, die je nach Verfahrensstand, -umfang und -inhalt
fallabhingig mit ausgelegt werden. Als Beispiel sind hier Geotechnische
Konzepte, Niederschlagswasserkonzepte oder Baum- und Geholzerfas-
sungen zu nennen. Sind der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung be-
reits andere Verfahrens-/ Beteiligungsschritte vorausgegangen, werden
mancherorts die dazugehorigen Protokolle ausgelegt.

In etwa jedem 5. Verfahren sind Dokumente zu finden, in denen der
Entwurf mit grafischen und textlichen Elementen zusammenfassend, in
einfacher Sprache dargestellt wird (sh. Abb. 12). Die Dokumentenform
der zusammenfassenden Kurzdarstellungen ist vielseitig und reicht von
Faltblittern, Flyern und Infoblittern bis zu Powerpoint-Prisentationen
und vertonten Erklirvideos. Zu der Frage, inwieweit diese zusammen-
fassenden Elemente auch in der analogen Auslage mit ausgestellt wer-
den, ist aufgrund der internetbasierte Recherche keine verlissliche Ant-
wort moglich.
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»Auferung« — Stellungnahme

Nach der »Unterrichtung« folgt im Gesetz (§ 3 (1) S.1 BauGB) die »Gele-
genheit zur Auflerung« als nichste Aufgabe der Kommune. Auch hier
ist sie vollig frei hinsichtlich der Frage, wie sie diese Gelegenheit gibt.

Bei fast allen der betrachteten B-Plan-Verfahren (93%) wird der Offent-
lichkeit die Moglichkeit eingerdumt, schriftlich vor Ort im Amt oder auf
postalischem Weg eine Stellungnahme abzugeben (in unserer Klassifi-
kation: »analog schriftlich«) — sh auch nebenstehende Abb. 13. In der
Regel miissen die Stellungnahmen an das zustindige Ressort der
Kommune (meist: Stadtplanungsamt / Baureferat) adressiert werden.¢

Bei 89% der Verfahren gibt es zudem die Méglich-

Gelegenheit zur AuRerung: keit, »analog miindlich« (d.h. vor Ort bei der Ausla-
Formen der Stellungnahme ge »zur Niederschrift«) eine Stellungnahme abzuge-
300 . ben. In nahezu allen Fille, bei denen diese Option
B%_ 859 nicht angeboten wurde, ist dies auf die pandemische
%6 Ausnahmesituation zuriickzufithren. Zumeist wird
71 % hier auch auf das Planungssicherstellungsgesetz
(PlanSiG) verwiesen (dazu unten mehr: »Coronabe-
. zZug«).
Die Moglichkeit der Stellungnahme »zur Nieder-
40 ! ! schrift« wird, wie es in mehreren Interviews hief3,
immer seltener angenommen. Vor allem das digitale
20 : Angebot (»online-schriftlich«) habe diese Form
4% »verdrangt«.
o —
K S K ) .
£ 5 £ S Eine weitere »Gelegenheit zur Auflerung« besteht
< 2 < 2 im Kontext von Formen der Biirgerversammlungen,
) ¥ @ 2 die vielerorts im Rahmen der frithzeitigen Offent-
g £ B [ lichkeitsbeteiligung durchgefiihrt werden (zu Offent-

lichkeitsveranstaltungen im Rahmen der »Erorte-
rung« unten mehr). In manchen Einladungen oder
Abb. 13: Verteilung »Gelegenheit zur AuRerung« Dokumentationen zu Offentlichkeitsveranstaltungen
wird formuliert, dass die Moglichkeit der Stellung-
nahme vor Ort bei der Veranstaltung eingerdumt wird; bei anderen wird
es nicht so expliziert formuliert, jedoch ist davon auszugehen, dass alle
Offentlichkeitsversammlungen auch dieser Funktion dienen kénnen:

»In dieser Offentlichkeitsversammlung werden von der Verwaltung die
Planungsziele erliutert, sowie Fragen beantwortet und Auflerungen
der Offentlichkeit entgegen genommen.«

»Bei der oben genannten Informationsveranstaltung wird Gelegenheit
zur AufSerung und Erdrterung gegeben.«

6 Es finden sich auch einige wenige Kommunen, die ein digitales Formular / Vordruck zur Verfiigung stellen, die
man digital ausfiillen und versenden kann, oder ausdruckt und dann postalisch an das zustindige Amt schickt.

7 Der Mitarbeiter einer befragten Grof3stadt ging sogar so weit, zu mutmaflen, dass das Angebot »miindlich zur
Niederschrift« in den letzten 30 Jahren in seiner Kommune tiberhaupt nicht in Anspruch genommen wurde.
(Ahnliches wurde iibrigens auch iiber das Angebot »per Telefax« berichtet — eine Form, die nach wie vor von
mehreren Kommunen explizit angeboten wird.)
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»Der Fachdienst stellt Ihnen die Ziele der geplanten Entwicklung vor
und freut sich tiber Ihre Anregungen, die Sie aktiv mit in den Pla-
nungsprozess einbringen konnen.«

»Die allgemeinen Ziele und Zwecke dieser Planung werden in einer
offentlichen Versammlung [...] dargelegt. Wihrend dieser Versamms-
lung besteht die Gelegenheit zur AufSerung und Erérterung (Anho-
rung)«8

Auch die digitalen Optionen zur Abgabe von Stellungnahmen werden
von der Biirgerschaft hiufig genutzt. Insbesondere in den letzten Jah-
ren, aufgrund des pandemischen Zustands und der damit einhergegan-
genen Kontaktbeschrinkungen, sind die digitalen Moglichkeiten weiter
in den Fokus geriickt. Dies zeigt sich auch in den betrachteten Bebau-
ungsplanverfahren:

Bei etwa Dreiviertel der untersuchten Verfahren (71%) wird die Option
gegeben, »online schriftlich« (d.h. per Mail oder per Online-Formular)
eine Stellungnahme abzugeben.

Das Angebot »online miindlich« Stellung zu beziehen, gibt es nur in
4% der Fille. Hier wird die Moglichkeit eines Online-Videochats gebo-
ten, bei dem man sich — nach vorheriger Terminabsprache — mit Fach-
leuten aus der Verwaltung per Videokonferenz live zusammenschaltet,
um die Stellungnahme abzugeben. (ausfiihrlicher zu Online-Elementen
Arbeitspapier 4).

In der Praxis scheint hdufig eine Verschrinkung von analogen und digi-
tale Kommunikationsformen zu beobachten zu sein. In einem Interview
wird das so beschrieben: Interessierte wiirden sich die Inhalte vor Ort
(Planungsamt, Schaukisten etc.) anschauen, und sich diese ggf. dort er-
lautern lassen, um dann von Zuhause aus eine Stellungnahme zu ver-
fassen, die dann per Post / per Mail / Online-Formular an das Stadtpla-
nungsamt gesendet wird.

(Auf Basis der Untersuchungen lassen sich erste Vermutungen anstel-
len, dass der Umfang der Optionen zur Stellungnahme in Abhingigkeit
zur Grofle der Kommune steht. Insbesondere in den grofleren Kommu-
nen — wo Bauleitplanung ein eigenes Ressort darstellt — ist viel hdufiger
eine grofle Palette an Angeboten zur Stellungnahme zu finden als in
kleineren Kommunen. Letztere bieten nicht selten nur das Angebot
»schriftlich« oder »zur Niederschrift« an.)

... und »Erorterung«

Neben der Gelegenheit »zur AuRerung« ist auch die Gelegenheit »zur
Erorterung« verpflichtend anzubieten. Im vorherigen Studien-Teilbe-

8 Im letztgenannten Beispiel ist die Offentlichkeitsveranstaltung sogar die einzige Option fiir die Offentlichkeit,
sich zu duflern bzw. Stellungnahmen abzugeben.
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richt (sh. Arbeitspapier 2) wurde in diesem Zusammenhang bereits auf
die Betonung des »dialogischen« Austauschs hingewiesen.

»Dieses Recht der Biirger auf eine Diskussion mit den Fachleuten der
Verwaltung hat nach der Funktion der Offentlichkeitsbeteiligung |...]
die Aufgabe, umfassendes Abwigungsmaterial zu sammeln und die
Gemeinde zu motivieren, die Planung nochmals unter dem Eindruck
des Dialoges zu tiberpriifen« (Schrodter 2019 Rd.Nr. 48).

Wie auch bei den Auflerungsméglichkeiten, wird die Forderung nach
Erérterungsmoglichkeit von den Kommunen in unterschiedlichster
Form umgesetzt — die Bandbreite ist vielfiltig:

Gelegenheit zur Erdrterung

100

83 %

8o

60

40

20

3%

miundlich im Amt
telefonisch
online Videochat

(* 20 % analog,

schriftlich (Mail / Post)
offentl. Veranstaltung*

6 % online, durchgefiihrt)

Abb. 14: Verteilung »Gelegenheit zur Erérterung«

In mehr als 80% der Fillen gibt es das
Angebot der miindlichen, dialogischen
Erérterung vor Ort im Amt bei der Aus-
lage (vgl. nebenstehende Abb. 14). In der
Regel sind es sprachfihige Stadtpla-
nungsmitarbeiterinnen und -mitarbeiter,
die (z.T. nach Anmeldung) fiir Erldute-
rungen und Gesprich zum jeweiligen
Bebauungsplanverfahren zur Verfiigung
stehen. Zudem gibt es in einigen Fillen
das Angebot der telefonischen oder
schriftlichen Erérterung. Letzteres meint
die Erlauterung des Entwurfes auf schrift-
liche Nachfrage hin, (etwa per Mail), wo-
bei sich dariiber streiten lisst, in wie weit
dies einem dialogischen Format ent-
spricht... In einem Viertel der untersuch-
ten Verfahren werden zudem Offentlich-
keitsversammlungen als Erorterungs-
format angeboten.9

Von Fall zu Fall ist es sehr unterschied-
lich, welche Optionen als Auflerungs-
moglichkeit angeboten werden, bzw. auf
welche hingewiesen wird. Es gibt Kom-
munen, die »ausdriicklich« darauf hin-
weisen, welche Angebote zur Erlduterung

fiir die Offentlichkeit vorliegen, und andere, die lediglich Kontaktadres-
sen benennen und es als gesetzt sehen, dass eine telefonische oder
schriftliche Auskunft zum Plan bei Bedarf angefragt werden kann. (In
den Erhebungen wurden in erster Linie die Optionen erfasst, die aus-
driicklich von den Kommunen benannt werden.)

Generell lassen sich die oben genannten Angebote zur Erlduterung in
»allgemeine« und »terminierte« Angebote unterteilen:

So gibt es, wie bereits angedeutet, in einigen B-Plan-Verfahren, ein
»allgemeines« Angebot zu Erérterung mit Planverantwortlichen, auf das

9 Dabei ist dieser Anteil nicht raumlich gleich verteilt: Wenn man z.B. nur auf NRW blickt, sind es sogar 2/3 aller
Verfahren, bei denen eine 6ffentliche Veranstaltung durchgefiihrt wird.
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Einige Reaktionen auf die
Pandemielage:

»Aufgrund der Ausgangsbe-
schrinkungen in Folge der
Corona-Pandemie mit ein-
hergehender Schlieflung der
Rathduser in der Zeit vom
21.12.2020 — 10.01.2021 war
eine Durchfiihrung der
dffentlichen Auslegung
jedoch nicht zu gewdhrleis-
ten. Deshalb erfolgt eine
nochmalige Bekanntma-
chung und Verldingerung
der Durchfiihrung der of-
fentlichen Auslegung.«

»Aufgrund der aktuellen
Situation findet die friihzei-
tige Beteiligung der Offent-
lichkeit nicht in einer Prd-
senz-Abend-Veranstaltung
statt, sondern in Form einer
dffentlichen (digitalen)
Auslegung/ Beteiligung.«

»Unter Beriicksichtigung
des derzeit erhéhten Risikos
einer Infektion mit SARS-
CoV-2 wird auf einen ffent-
lichen Erdrterungstermin als
Priisenzveranstaltung ver-
zichtet.«

»Aufgrund der akuten CO-
VID-19-Pandemie wird statt
einer Priisenz-Biirgerver-
sammlung am 31.03.2022
ab 18:00 Uhr eine Online-

Biirgerversammlung statt-
ﬁnden«

alle Interessierten bei Bedarf zuriickgreifen kénnen — telefonisch, vor
Ort oder ggf. sogar schriftlich.

Neben diesem dauerhaften Angebot gibt es mancherorts explizit »ter-
minierte« Angebote: In wenigen Einzelfillen (4%) wurden »Erldute-
rungstermine vor Ort bei der Auslegung« angeboten. Hierbei stehen
Fachleute aus Planungsverwaltung oder planbearbeitenden Biiros bei
den ausgelegten Dokumenten zu konkreten Terminen fiir Erlduterun-
gen und Erérterungen zur Verfiigung.

Quantitativ bedeutsamer sind Offentlichkeitsversammlungen, die in
34% aller Fillere — zumeist ergdnzend zu sonstigen Kommunikati-
onsmoglichkeiten — angeboten wurden.' 12 In erster Linie sind damit
Biirgerversammlungen im — gelegentlich ironisch so benannten
»Turnhallenformat« gemeint (vorne Podium, davor mehrere bestuhlte
Reihen fiir die Offentlichkeit, {iberwiegend monologisch geprigt).
Mancherorts werden diese Offentlichkeitsversammlungen aber durch-
aus auch in Workshopformaten oder in Kombination mit Stadtteilspa-
ziergingen durchgefiihrt. Je nach Interesse des Verfahrens und der
damit einhergehenden Teilnehmendenzahl werden unterschiedliche
Veranstaltungsorte gewihlt: von Biirgerhaus, Stadtteilhaus, Feuer-
wehrhaus oder Schulturnhalle bis hin zur Messehalle... Es fanden sich
zudem einige Verfahren, bei denen die Veranstaltung nicht analog,
sondern digital durchgefiihrt wurde. Grund dafiir war meist die not-
wendige Kontaktbeschrankung aufgrund von Corona (dazu unten
mehr).

Mancherorts stellt die Offentlichkeitsveranstaltung ein festes ortsiibli-
ches Element der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung dar. So be-
richtet ein Interviewpartner, dass bei jedem Verfahren unter dem Vor-
sitz der Bezirksvertretung eine Podiumsdiskussion durchgefiihrt wird:
»Die dffentliche Veranstaltung ist bei uns das Herzstiick der friihzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung.« Diese Form der Beteiligung stelle ein nied-
rigschwelliges Angebot da, bringe die Menschen zusammen, veran-
schauliche multiperspektivische Sichtweisen auf das Verfahren und
habe eine gute Impulswirkung. »Es scheint vielleicht fiir den einen oder
anderen in der Verwaltung als ldstig, aber eigentlich machen wir es genau so,
wie der Gesetzgeber es wiinscht.« 13

Ahnliches wird es in anderen Kommune gehandhabt, wo die »Gele-
genheit zur Erérterung« immer in Form einer Sitzung des zustindigen

1o Hier sind die Verfahren eingerechnet, in denen eigentlich eine 6ffentliche Veranstaltung geplant war, diese
aber coronabedingt nicht durchgefithrt wurde.

u Unter allen untersuchten Fillen lassen sich drei Sonderfille identifizieren, bei denen eine Versammlung alle
Anforderungen (Unterrichtung, Auerung, Erdrterung) in einem abdeckt. In diesen Fillen »ersetzt« die durchge-
fithrte Versammlung jegliche Form der analogen/digitalen Auslage und Stellungnahme

12 Das ist aus Sicht mancher Teile der Fachoffentlichkeit ein erstaunlich niedriger Wert. Auch wir sind zu Beginn
unserer Arbeiten an den Vorstudien zu diesem Projekt noch davon ausgegangen, dass Offentlichkeitsversamm-
lungen den Regelfall bilden.

13 Die Formulierung, dass der Gesetzgeber 6ffentliche Versammlungen wiinsche, ist sachlich nicht zutreffend —
diese Vorstellung herrscht jedoch vielerorts. (s.o.)
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Ortsbeirates oder im technischen Ausschuss durchgefiithrt wird. Bemer-
kenswert an diesen Fillen ist das Bemiihen, die Offentlichkeitsbeteili-
gung in den normalen politischen Verfahrensgang zu integrieren und so
auch die Bedeutung der lokalen Vertretungen zu stirken.

In einem anderen Beispiel, bei dem die Biirgerversammlung ebenfalls
ein obligatorisches Element auf Basis eines »sehr sehr alten Beschlusses
aus den yoer Jahren« darstellt, wurde vor ein paar Jahren versucht, den
Beschluss »aufzuweitens, die Festsetzung der Biirgerversammlung raus-
zunehmen und stattdessen allgemeine Workshopformate projektspezi-
fisch anbieten zu kénnen. Die Ortsbeirite haben sich dagegen aufge-
lehnt, waren entriistet, sorgten sich um die Biirgerbeteiligung, wenn die
Versammlungsform nicht mehr vorgeschrieben sei, so dass man nach
wie vor an der Biirgerversammlung als festes Format festhalten (miisse).

Daneben lassen sich einige Beispiele finden, in denen die Offentlich-
keitsveranstaltung kein festes Element darstellt, sondern auf Basis einer
fallspezifischen Entscheidung durchgefiihrt wird. Wenn die Planverfah-
ren beispielsweise inhaltlich »von besonderem Interesse« oder »aufierge-
wohnlich groffem Umfang«, besonders »kritisch«, »politisch brisant« oder
»Offentlichkeitswirksam« sind oder »in besonderer Lage liegen«4, wird eine
Offentlichkeitsversammlung bedarfsorientiert durchgefiihrt.

Es gibt aber auch Gemeinden, die ausdriicklich auf diese 6ffentliche
Kommunikationsform verzichten. Als Griinde wurden genannt:

. »Bei Bebauungspldnen ist der Betroffenenkreis nicht so grofs — da fiihren
wir keine zusdtzlichen Gffentlichen Veranstaltungen durch.«

« »Das Erérterungsangebot wurde nie bzw. kaum angenommen, und das
auch bei grofien interessanten Verfahren nicht. Der hohe Aufwand steht
nicht mehr im Verhdltnis. Die notwendigen Personalressourcen fiir ein An-
gebot, das dann nicht angenommen wird, sind zu wertvoll.«s

« »Wir versuchen in den Phasen vor der gesetzlich durchzufiihrenden Bau-
leitplanung (wie stidtebaulichen Wettbewerben, Ideenwerkstitten zu Rah-
menplanungen etc.) die Biirgerbeteiligung bereits in einem ungezwungenen
Rahmen mit einflieflen zu lassen.«

Nicht immer richten sich solche Versammlungen unspezifisch an die
Offentlichkeit, sondern es gibt auch zielgruppenspezifische Angebote —
etwa Veranstaltungen nur fiir Betroffene im Umfeld — etwa Eigentiime-
rinnen und Eigentiimer, aber auch Nutzerinnen und Nutzer von Klein-
girten usf.

Das Beschrinken der Versammlungen auf einzelne Zielgruppen hat
sowohl inhaltliche (unterschiedliche Betroffenheiten/Interessen) als
auch organisatorische Griinde — insbesondere auf Grund von Corona
und den damit einhergehenden Kontaktbeschrinkungen (dazu einige
zusitzliche Erlduterungen im Folgenden mehr).

14 Alle Zitate aus den Interviews

15 Allerdings sei man damit nicht ganz gliicklich, »denn eigentlich ist es sinnvoll und eigentlich entspricht es unseren
Vorstellungen von guter Beteiligung — auch um Missverstindnisse frithzeitig auszurdumen und irrelevante Stellungnah-
men gering zu halten.«
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Abb. 15: Verteilung Coronabezug
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zwischen
2020-2022)

Coronabezug

Der Ausbruch der Infektionskrankheit COVID-19 fiithrte im Jahr 2020
zu einer weltweiten Pandemie, die zu zahlreichen Einschrinkungen im
alltaglichen Leben, insbesondere im Kontakt mit anderen Mitmenschen,
fithrte. Dies brachte auch in der Bauleitplanung und der hier diskutier-
ten Durchfithrung der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung zahlreiche
Einschrinkungen und Verfahrensinderungen mit sich, da vielerorts der
Publikumsverkehr in den Amtern beschrinkt oder gesperrt wurde sowie
die Ansammlung von Personen vermieden werden musste.

Der Bundesgesetzgeber hat mit der Veroffentlichung des Planungssi-
cherstellungsgesetzes (PlanSiG) auf die pandemische Lage reagiert und
Ubergangsregelungen geschaffen. Die verschiedenen Verfahrensschritte
— von Bekanntmachung, tiber Auslegung bis hin zur Abgabe von Stel-
lungnahmen und Durchfithrung von Erérterungsterminen — werden
hier einzeln aufgefiihrt und ibergangsweise neu geregelt. Anders als bei
der Auslegung gem. § 3 (2) BauGB hat das Planungssicherstellungsge-
setz jedoch keine gravierende Auswirkung auf die frithzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung, denn — und das wurde bereits ausgefiihrt — die
Durchfithrungsform des hier im Fokus stehenden Verfahrensschrittes
ist ohnehin flexibel von den Kommunen gestaltbar.

79% der von uns erfassten Fille wurden zwi-
schen 2020-2023 durchgefiithrt und kénnten
somit tiberhaupt einen Coronabezug aufwei-

) . S sen. In etwas mehr als der Hilfte davon (44%)
’ Coronabezug \ wird auch ein Bezug zur Pandemie hergestellt
(der Fille | 'u (sh. dazu auch die Zitatzusammenstellung).
: :‘ Dabei wird in knapp der Hilfte dieser Fille

auf das Planungssicherstellungsgesetz ver-
wiesen (sh auch nebenstehende Abb. 15).

—19 %

Die Auswirkungen beziehen sich auf:

Auslegung:
O kein Coronabezug sichtbar )
O Coronabezug sichtbar (ohne Verweis auf PlanSiG) «Verzicht auf analoge AU.SIGgU.Hg und Be-
@ Coronabezug sichtbar (mit Verweis auf PlanSiG) schréinkung auf Online-Auslegung. Siamtliche

Unterlagen werden auf der Internetseite der
Kommune zur Einsicht online dargestellt

-Wiederholung / Verlingerung der Ausle-
gung: Kann aufgrund der Einschrinkungen (Limitierung des Publi-
kumsverkehrs / Schlieffung des Rathauses) kein iiblicher Zugang zur
Auslage gewidhrt werden, wird mancherorts die frithzeitige Beteiligung
wiederholt oder der Zeitraum verlingert

. Einsicht der gedruckten Unterlagen im Amt auf Nachfrage oder posta-
lischer Versand der Planunterlagen in begriindeten Fillen: »Ist die Ein-
sichtnahme aufgrund der SchliefSung des Rathauses nicht maglich, konnen
in begriindeten Fillen die Unterlagen auch zugesandt werden.«
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Aktuelles

' | Aufgrund der Covid-19-Pandemie bitten wir Sie vorrangig von der digitalen Beteiligung Gebrauch
zu machen. Gerne stehen wir lhnen fiir Fragen telefonisch 0941/ 507-2611 oder per
Videokonferenz Giber Webex zur Verfligung

(Versand der Einladung erfolgt nach vorheriger Terminvereinbarung per E-Mail).

Sollte dennoch eine Einsichtnahme vor Ort benétigt werden, bitten wir zwingend um vorherige
Terminvereinbarung.

‘ Termine auRerhalb der oben genannten Offnungszeiten kénnen in besonderen Fallen ebenfalls
telefonisch vereinbart werden.

Bitte beachten Sie die jeweils geltenden InfektionsschutzmaBnahmen und Hygienevorschriften.

Um das MaB der personlichen Begegnungen moglichst gering zu halten,
werden die Burger bzw. Kunden weiter gebeten, méglichst nur nach einer
Terminvereinbarung in den stddtischen Dienststellen vorzusprechen. Die
Einsichtnahme kann daher nach vorheriger fernmindlicher Absprache unter
09281 815-1511 oder per E-Mail an stadtplanung(at)stadt-hof.de erfolgen.

Hinweis:
Aufgrund der einzuhaltenden Mindestabstande wird die Zahl der Besucher*innen auf maximal 30 Personen begrenzt. Nach Erreichen dieser Personenzahl kann
kein weiterer Einlass in den Veranstaltungsraum gewahrt werden. Wahrend der Veranstaltung sind immer mindestens 1,50 Meter Abstand zu anderen Perso-
nen einzuhalten. Bis zum Erreichen des Sitzplatzes ist eine FFP2-Maske zu tragen.

@ Coronavirus - Auswirkungen im Stadtplanungsamt

Um die Ausbreitung des Coronavirus in Augsburg zu verlangsamen, wurde zur Vermeidung unmittelbarer Kontakte im Stadtplanungsamt der
Parteiverkehr eingeschrankt / ausgesetzt. Besprechungen erfolgen vorrangig telefonisch oder mit Hilfe elektronischer Medien. Soweit dies nicht
moglich ist, konnen Beratungen und Besprechungen mit Externen nur nach vorheriger Terminvereinbarung im Amt stattfinden. Die Pflicht zum
Tragen einer FFP2-Maske flr Besucherinnen und Besucher stadtischer Dienststellen wurde mittlerweile aufgehoben. Zum Selbstschutz und
zum Schutz der Beschaftigten wird jedoch empfohlen, weiterhin freiwillig eine Maske zu tragen.

Der Aushangbereich im Flur des Stadtplanungsamtes ist ohne vorherige Terminvereinbarung zuganglich. Ruckfragen zu den Aushangen
kénnen jedoch nur telefonisch beantwortet werden. Zum Infektionsschutz wird empfohlen, die ausgelegten Unterlagen vorzugsweise im Internet
unter www.augsburg.de/auslegung anzusehen.

Aufgrund der aktuellen Situation (Hinweis zu SARS-CoV-2 siehe unten) findet die friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit nicht in einer
Prasenz-Abend-Veranstaltung statt, sondern in Form einer éffentlichen (digitalen) Auslegung/Beteiligung.

Zur Sicherstellung eines ordnungsgemalen Verfahrens wahrend der COVID-19-Pandemie wird die Ausle-
gung auf der Grundlage des Plansicherstellungsgesetzes (PlanSiG) durchgefiihrt.

GemaR § 3 Abs. 1 Satz 3 PlanSiG wird darauf hingewiesen, dass der Vorentwurf zum Bebauungsplan mit sei-
ner Begriindung im oben genannten Zeitraum auf diesem Portal unter (Bauen & Planen/Bauleitplanung/Be-
bauungsplane im Verfahren/ Bebauungsplan Nr. 164) oder unter https://uvp.niedersachsen.de verdéffent-
licht wird und dort eingesehen werden kann. GemaR § 3 Abs. 2 Satz 3 PlanSiG wird darauf hingewiesen, dass
die genannten Unterlagen im oben genannten Zeitraum als zusatzliches Informationsangebot auch bei der
Stadt Nienburg/Weser im 2. Obergeschoss des Rathauses, Marktplatz 1 - Eingang Kirchplatz - werktags
(montags bis freitags) von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr nach vorheriger Terminvereinbarung eingesehen werden
kénnen. Termine auch auBerhalb dieser Zeit konnen unter der Telefonnummer 05021/87-473 angemeldet
werden.

Ist die Einsichtnahme aufgrund der SchlieBung des Rathauses nicht méglich, kdnnen in begriindeten Fallen
die Unterlagen auch zugesandt werden.

Abb. 16: Collage — Einfluss von Corona auf die B-Plan-Verfahren
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Erlaguterungsmoglichkeiten:

« Verzicht auf das sonst ortsiibliche Angebot der miindlichen Erldute-
rungen vor Ort der Auslegung, bzw. nur nach vorheriger Anmeldung

« Schaffen von neuen Erlduterungsformen, wie vertonte Online-Prisen-
tation

. Betonen der Erliuterungsoptionen via Telefon / Mail

Offentliche Erérterung:

. Verzicht auf das sonst ortsiibliche Angebot einer 6ffentlichen Buirger-
versammlung

« Anderung der Teilnehmendenanzahl durch zielgruppenspezifische
Ausrichtung der Veranstaltung (dadurch kleinerer Kreis) oder in zwei
Blocke aufgeteilte, hintereinander stattfindende Veranstaltung auf-
grund der Sitzplatzbeschrankungen

. Schaffen von neuen dialogischen (digitalen) Erérterungsformen mit
der Moglichkeit, Stellung zu beziehen, wie individueller Videochat
oder digitalen Veranstaltungsformaten wie »Online-Werkstatt«

Neben diesen Anderungen sind zudem vielerorts allgemeine Formulie-
rungen und Bitten zu finden, von der vor-Ort-Besichtigung »abzusehen«
und »vorrangig, von der digitalen Beteiligung Gebrauch zu machen«.

(sh. auch Abb. 16)
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Friihzeitig, vollstindig, verstiandlich? — Qualititskriterien

Im Baugesetzbuch werden an die Qualitit der 6ffentlichen Unterrich-
tung im Wesentlichen drei Anforderungen gestellt: Frithzeitigkeit, Voll-
standigkeit und Verstindlichkeit (siehe Arbeitspapier 2).

Zu diesen drei Aspekten wurde in diesem Bericht bereits vieles gesagt
— im Folgenden sollen diese Punkte noch mal zusammengefasst wer-
den:

. Frithzeitigkeit:

»Die Offentlichkeit ist moglichst friihzeitig [...] 6ffentlich zu unterrichten« (§
3 (1) BauGB). Zum Zeitpunkt der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
sollen die Planungen noch nicht »verfestigt« sein — es sollen potentielle
Auswirkungen und ggf. Alternativen / Varianten vorgestellt werden.

In der Mehrzahl der Verfahren (etwa 75% aller untersuchten Fille)
liegt bereits ein gezeichneter Bebauungsplan (mit den dazugehérigen
klaren Abgrenzungen und Bebauungsvorgaben) im Entwurf aus. In wie
weit diese Planungen in Stein gemeiflelt oder noch ganz flexibel sind, ist
in der hier durchgefiihrten Erhebung nicht in voller Ginze festzustellen.
Das »Entwurfsstadium« ist jedoch fiir die nicht-fachliche Offentlichkeit
nur schwer erkennbar, nicht selten wirken die Pline bereits sehr voll-
stindig. Ahnliches gilt fiir den Aspekt der »Alternativen«. Zu diesem
Stand der Erhebungen lisst sich festhalten, dass es nur vereinzelte Ver-
fahrensbeispiele gibt, die zum Stand der frithzeitigen Offentlichkeitsbe-
teiligung Planungsvarianten auslegen.

Die Bedeutung der »Friihzeitigkeit« wurde auch in mehreren Kurzin-
terviews bestdtigt. Trotz moglicher Befreiung von der Pflicht zur friithzei-
tigen Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung wie es im vereinfachten
und beschleunigten Verfahren der Fall ist, wird dieser Verfahrensschritt
vielerorts durchgefiihrt (sh. oben): Teilweise wiirden im Rahmen der
frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung Forderungen von Seiten der Be-
horden und Offentlichkeit zu noch erstellenden Gutachten u.i. gestellt,
denen man als Kommune nachkommen miisse — wenn der Schritt der
Unterrichtung wegfalle, fehle dieser wichtige, frithzeitige Austausch. ...

Es lisst sich also festhalten: Die grofde Anzahl an bereits »fertig« wir-
kenden Bebauungsplan-Entwiirfen zum Zeitpunkt des frithzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung, sowie die geringe Zahl an dargestellten Pla-
nungsvarianten kénnte aus der Sicht der Offentlichkeit nicht die vom
Gesetzgeber moglicherweise gewtiinschte inhaltliche Offenheit signali-
sieren.

« Vollstiandigkeit:

Gemeint sind damit »die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung, sich
wesentlich unterscheidende Losungen, die fiir die Neugestaltung oder Entwick-
lung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswir-
kungen der Planung« (§ 3 (1) BauGB).

In Kap. 2, unter »Ausgelegte Dokumente« wurde bereits dargestellt,
dass dieser inhaltlichen Forderung durch grafische und textliche Ele-
mente nachgekommen wird. Es ist von Verfahren zu Verfahren hochst
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divers, welche Dokumente im Rahmen der friihzeitigen Offentlichkeits-
beteiligung ausgelegt werden und welche inhaltliche Tiefe sie erreichen.

Mit Blick auf alle untersuchten Verfahren ist festzustellen, dass in na-
hezu allen, die »Ziele und Zwecke« dargestellt werden. In manchen Fil-
len geschieht dies durch den Entwurf der formell gehaltenen Begriin-
dung zum Bebauungsplan, in anderen Fillen durch zusammenfassende
Kurztexte.

Zur Darstellung »sich wesentlich unterscheidender Losungen« wurde
bereits festgehalten, dass dies in einzelnen Ausnahmefillen in Form von
Variantendarstellungen vorzufinden, jedoch keineswegs die Regel ist.

Beziiglich der »voraussichtlichen Auswirkungen der Planung« ist wie-
derum eine ganze Palette an Dokumenten vorzufinden. Teilweise wer-
den dazu in den o.g. formell gehaltenen Begriindungen zum Bebau-
ungsplan Aussagen getroffen. Je nach Planungsstand, -umfang und
Maf} der moglichen Auswirkungen, werden zudem Protokolle und Gut-
achten (wie Geotechnische Konzepte, Niederschlagswasserkonzepte
oder Baum- und Geholzerfassungen u.v.m.) mit ausgelegt. Letzteres
liegt zum Stand der frithzeitigen Beteiligung manchmal nur im Entwurf
vor, oder man findet einen Hinweis, dass das Gutachten in Bearbeitung
sei und zur 6ffentlichen Auslegung gem. § 3 (2) BauGB ausgelegt wird.
Letztendlich entscheidend ist, dass der Offentlichkeit keine wichtigen
Informationen vorenthalten werden... und dass sie verstindlich sind —
somit kommen wir zum dritten Qualititskriterium:

. Verstindlichkeit:

Diesem Qualititskriterium wird eine besondere Rolle beigemessen.
Demnach wird dem Zweck der Unterrichtung nur entsprochen, wenn
die Verstiandlichkeit gewidhrleistet werden konne und die Bedeutung der
Unterrichtung fiir die Offentlichkeit zu erkennen sei (sh auch Arbeits-
papier 2).

Mit Blick auf die betrachteten Verfahren entsteht in Sachen »Verstind-
lichkeit« ein sehr buntes Bild: von sehr guter Verstindlichkeit (z.B. ein-
fach gehaltene textliche Erlauterungen und grafische Bilder, Erklirvide-
os in einfacher Sprache, einfache Zusammenfassungen etc.) bis hin zu
schlechter Verstindlichkeit (z.B. nur formell gehaltene Begriindungen
und Planzeichnungen nach rechtlicher Vorschrift) ist alles zu finden.

Eine gute Verstindlichkeit fingt schon da an, indem man die Biirge-
rinnen und Biirger abholt und erst einmal erklirt, was »Bauleitplanung«
und ein »Bebauungsplan« iiberhaupt ist, welche Rolle sie haben und wie
sie zu lesen sind. Insbesondere in gréferen Kommunen ist solch eine
allgemeine Einleitung (z.B. als »FAQ«) fester Bestandteil; in kleineren
Kommunen, bei denen die Auslegung teilweise nur im Amtsblatt / un-
ter »News« zu finden ist, sind solche allgemeinen Erlduterungen zur
Bauleitplanung nur selten zu finden. D.h. auch hier scheint eine Ab-
hingigkeit zur kommunalen Grof3e vorzuliegen.

Neben dieser »allgemeinen Verstindlichkeit« der Bauleitplanung geht
es dann um die Verstindlichkeit des konkreten Verfahrens. Grafische
Elemente — etwa in Form eines (interaktiven) Lageplans zur rdumliche
Verortung des Plangebiets, oder in Form eines Rahmenplans zur Dar-
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stellung der stidtebaulichen Planungen — wirken meist unterstiitzend,
um die geplanten Inhalte besser zu verstehen. Aber auch hier ist eine
einfache Lesbarkeit nicht unbedingt gesetzt, auch hier kommt es auf die
Art der Darstellung an, um die Frage der Verstidndlichkeit beantworten
zu konnen.

In diesem Zusammenhang ist der vielerorts ausgelegte Bebauungs-
plan (im Entwurf) zu nennen. Es wurde bereits angedeutet, dass die
formell gehaltenen Bebauungspldne mit ihren Planzeichenverordnun-
gen fiir die nicht-fachliche Offentlichkeit z.T. nur schwer verstindlich
sind und damit woméglich im Widerspruch zur einfachen Verstindlich-
keit stehen. Ist der Bebauungsplan die einzige grafische Darstellung
(wie es vielerorts der Fall ist), ist die einfache Verstindlichkeit des Vor-
habens tatsdchlich in Frage zu stellen — stellt der Bebauungsplan jedoch
nur einen Teil dar und wird grafisch durch weitere einfach verstindliche
Darstellungen erginzt, spricht nichts gegen die Darstellung des Bebau-
ungsplanes... Damit ist eine weitere wichtige Frage bereits angespro-
chen: Gibt es neben formell gehaltenen Texten und Plinen (wie Planzei-
chenverordnung und formale Begriindungstexte) verstindliche Erliute-
rungen in einfacher Sprache?

Tatséichlich sind es in vielen Féllen die nach formellen Gesichtspunk-
ten und Vorgaben ausformulierten Begriindungen, die als Erlduterungs-
text fiir die Offentlichkeit ausgelegt werden. Mancherorts sind es die
Dokumente fiir die Ratsvorlagen, die auch fiir die Offentlichkeit ausge-
legt werden... teilweise juristisch hoch komplex und schwer verstindlich.
Aber es gibt auch viele andere Beispiele: So wurde bereits dargestellt,
dass in etwa jedem 5. Verfahren zusammenfassende Dokumente in
Form von Faltblittern, Flyern usf. zu finden sind (sh auch Bildercollage
»Vielfalt zusammenfassender Dokumente).

»Transparenz« ist ein weiterer wichtiger Baustein in Sachen Verstind-
lichkeit. Dies meint beispielsweise die transparente Darstellung des in-
haltlichen Verfahrensstandes, z.B. durch Kennzeichnung der inhaltli-
chen Anderungen im Verlauf der Verfahrensschritte. Transparenz zeigt
sich aber auch in der klaren Kommunikation (z.B. in Form von tabellari-
schen Auflistungen), wann welcher Verfahrensstand durchgefiihrt
wird / wurde. Fehlende Transparenz zeigt sich beispielsweise durch feh-
lende Aktualisierungen in der Webprisenz oder durch fehlende Doku-
mente in der Auslegung, wodurch der Offentlichkeit wesentliche Inhalte
vorenthalten werden.

Die inhaltliche Komplexitit und schwere Verstindlichkeit der Pla-
nungsunterlagen wurde bereits angesprochen. Gleichzeitig wird im Ge-
setz zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung klargestellt: »auch Kin-
der und Jugendliche sind Teil der Offentlichkeit im Sinne des Satzes 1«. Ziel
ist es, die Rechte von Kindern und Jugendlichen damit zu stirken — aber
wie ist die hohe Komplexitit mit dem Ziel der ernsthaften Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen zusammenzubringen? In den Erhebun-
gen konnen diesbeziiglich keine nennenswerten Befunde hervorge-
bracht werden, aufer kleinen textlichen Hinweisen (in mitten formell
gehaltener Begriindungen), wie z.B.:
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»Die oben genannten Formen der friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung
sind gleichermafien fiir die Mitwirkung von Kindern und Jugendlichen offen.«
oder
»Es wird gemdfs [ 3 Absatz 1 Satz 2 BauG B darauf hingewiesen, dass auch
Kinder und Jugendliche Teil der Offentlichkeit sind.«

oder

»Auch interessierte Kinder und Jugendliche sind aufgefordert, sich zu der
Planung zu duflern.« ...

... und einer Kommune, die aufgrund eines Kitabaus eine separate Kin-
derbeteiligung vorschligt.

Aber vielleicht ist auch genau das die Erkenntnis: Dass Kinder und Ju-
gendliche Teil der Offentlichkeit sind, und damit ohne Erlaubnis der Er-
ziehungsberechtigten Stellungnahmen abgeben diirften, steht zwar im
Gesetz, aber in der Praxis zeigt sich, dass die Mafdnahmen, die zur Um-
setzung notwendig wiren (wie etwa niedrigschwellige, leicht verstindli-
che und damit zielgruppenspezifische Angebote) de facto nicht angebo-
ten werden.

Gestaltungstypen

Es sollte inzwischen deutlich geworden sein: Die Bandbreite der in die-
ser Studie betrachteten Verfahren zur Durchfithrung der frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung ist grof3.

Wenn wir beispielsweise auf die »inhaltliche Vollstindigkeit« schauen,
finden wir sowohl reduzierte Fille, die mit einer sehr »mageren« (und
z.T. sogar defizitiren, unklaren oder auch falschen) Informationsbasis
an die Offentlichkeit treten — als auch iiberkomplexe Fille, die mit lan-
gen Listen an Gutachten und Protokollen die Auslegung tiberfrachten,
und das manchmal zu Lasten der einfachen Verstindlichkeit. Wie be-
reits oben beschrieben, befindet sich dazwischen ein breites Spektrum
an »Mittelfeld-Fillen«. Auch hinsichtlich der »Mediennutzung« gibt es
ein breites Mittelfeld — daneben fillt eine Gruppe besonders ins Auge:
jene, die nicht nur tiber die Fachplanungsseiten, sondern auch tiber Be-
teiligungsplattformen auf die Verfahren aufmerksam machen wollen,
und auch beteiligen...

Das Aufzeigen dieses Spektrums kénnte man noch lang weiterfithren.
Im Wesentlichen sind es aber zwei Grundtypen, die sich insbesondere
hinsichtlich der Rolle 6ffentlicher Erorterungen unterscheiden:

. Jene, die ihr Angebot auf die mehr oder minder einladende Gestal-
tung der Grundschritte beschrianken: Bekanntmachung/Auslegung,
Entgegennahme schriftlicher Stellungnahmen und Angebot zur Eror-
terung/Erlduterung bei Bedarf. Sie bilden mit etwa 70% die grofite
Gruppe der untersuchten Verfahren.

. Und solche, die dieses Grundangebot mit 6ffentlichen Erérterungen/
Veranstaltungen — iiberwiegend in Form traditioneller Biirgerver-
sammlungen, aber auch online und/oder zielgruppenspezifisch — er-
weitern. (etwa 30%)
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Und letztendlich, wenn man versucht all diese Aspekte zu biindeln,
kommt es auf einen entscheidende Faktor an: es steht und fillt mit der
Haltung der Kommune, bzw. den Personen, die fiir die Ausgestaltung
der Offentlichkeitsbeteiligung zustindig sind.

Hierbei kristallisieren sich drei »Haltungstypen« heraus:

. Die »defensive« Haltung: meint eine eher abwehrende Einstellung ge-
geniiber der Offentlichkeitsbeteiligung und den damit einhergehen-
den Riickmeldungen aus der Biirgerschaft. Wenn es an einer Stelle
heifdt »Stellungnahmen gegen einen Plan kénnen schriftlich [...] vorge-
bracht werden« dann wird diese Haltung auf den Punkt gebracht. So
deutlich wird sie jedoch selten dokumentiert.

. Wesentlich hiufiger ist jedoch nach unserer Einschitzung eine »passi-
ve« Haltung, die mit Sitzen wie »auf Verlangen wird der Plan erliu-
tert« zum Ausdruck kommen kann...Mit ihr wird signalisiert: Wir bie-
ten unserer gesetzlichen Pflicht entsprechend Informations- und Er6r-
terungsmoglichkeiten an. Wer das nutzen will moge es nutzen — bei
Bedarf stehen wir den Biirgerinnen und Biirgern (gern) zur Verfii-
gung.

. Die »einladende« Haltung, die zur Teilnahme motiviert, Interessierte
sozusagen willkommen heif$t und ihnen ein breites Angebot an in-
formations- und Erorterungsmoglichkeiten anbietet, ist — soweit das
den Internetauftritten zu entnehmen ist — weitaus seltener.

Wie solche Befunde zu erkliren, einzuordnen und zu bewerten sind,

soll im Folgenden erortert werden.
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Schiftenveihe des Bundesministers fir
Raumordnung,

Bauwesen und Stédtebau

| Stadtentwicklung W
‘ ‘
|

Praxis der Gemeinden
‘ bei der Beteiligung der Blrger
‘ an der Bauleitplanung
L Sl 02.026

»Vielleicht ist die
einmal so rege Dis-
kussion um Blirger-
beteiligung nicht zu
Unrecht weitgehend
eingeschlafen. Die
in den Gemeinden
vorherrschende
Praxis bei der fri-
hen Biirgerbeteili-
gung nach § 2a
BBauG zeichnet
sich ndmlich nicht
gerade durch Leb-
haftigkeit und Expe-
rimentierfreude aus;
wo weitgehend rou-
tinierte Pflichtleis-
tungen das Bild be-
stimmen, mag viel-
leicht den Buchsta-
ben des Gesetzes
Genlige getan sein
— die hochgesteck-
ten Erwartungen,
die man in der 6f-
fentlichen Diskussi-
on an die Blirgerbe-
teiligung gekndipft
hatte, lassen sich
damit aber keines-
falls erftillen. «
(Evers 1982, S.
327)

3. Diskussion: Er6rterung der Ergebnisse

Nachdem die wesentlichen Befunde des Praxis-Blicks im Kap. 2 darge-
stellt wurden, sollen diese Ergebnisse nun eingeordnet werden. Wir star-
ten mit einem Riickblick auf eine Studie der 8oer Jahre, gefolgt von ei-
ner kurzen Gegentiberstellung zu den Ergebnissen der hier vorliegen-
den Studie. Daraufhin stellt sich die Frage, was die »Neuen Blicke « auf
ein offensichtlich altes Thema erbracht haben und welche Folgerungen
und woméglich neue Fragen sich daraus ergeben.

1982 - ein Blick zuriick

»Praxis der Gemeinden bei der Beteiligung der Biirger an der Bauleit-
planung« (1982)

Wir werfen ein Blick zuriick auf ein vom Bundesminister fiir Raumord-
nung, Bauwesen und Stidtebau in Auftrag gegebenes Forschungspro-
jekt vom Jahr 1982 mit dem Titel »Praxis der Gemeinden bei der Betei-
ligung der Biirger an der Bauleitplanung« (Evers et al., 1982).

Das Forschungsprojekt wurde wenige Jahre nach einer Novellierung des
Bundesbaugesetzes (1976) durchgefiihrt, bei der »eine regelmdfSige und
frithzeitige Beteiligung der Biirger bei der gemeindlichen Bauleitplanung« be-
schlossen wurder¢. Zentrale Untersuchungsfrage lag auf der praktischen
Umsetzung dieser Novellierung und lautete: »Wie, mit welchem Aufwand
und in welchem Sinn setzen die Gemeinden mit ihrer Praxis die im Gesetz
beschriebenen Anforderungen an die Biirgerbeteiligung um?«. Evers et al.
(1982) blickten dabei sowohl allgemein auf Konzeptionen und Ver-
stindnisse von Biirgerbeteiligung, als auch spezifisch auf die frithzeitige
Beteiligung gem. § 2a BBauG im Rahmen der Bauleitplanung. Hierbei
betrachteten sie — dhnlich zur inhaltlichen Ausrichtung »unserer« Stu-
die — die verschiedenen Wege der Ankiindigungen, den Zeitpunkt der
Beteiligung und die Gestaltung und Formen von »Anho6rung und Erér-
terung«. Das Forschungsprojekt von 1982 geht dabei jedoch weiter in
die Tiefe, betrachtet beispielsweise die Rolle unterschiedlicher Akteure
(z.B. die der Politiker) und befasst sich mit dem Charakter, Niveau und
den diskutierten Themen der inhaltlichen Erérterungen.

Im Folgenden sollen insbesondere die Erkenntnisse benannt werden,
die im inhaltlichen Zusammenhang mit den Forschungsfragen unserer
heutigen Studie stehen.

Methodische Basis des Forschungsprojektes von 1982 war in erster Linie
eine breit angelegte schriftliche Befragung von kommunalen Verwal-
tungen und den jeweiligen Planungsausschiissen. 8oo Gemeinden un-
terschiedlicher Grof3en wurden angefragt, von 43% wurde eine Antwort
erhalten, die mit in die Ausarbeitung geflossen ist. Durch den Riicklauf
konnten iiber 7.400 Bauleitplanverfahren (sowohl Flichennutzungs- als
auch Bebauungsplanverfahren), die zwischen 1977-1982 von den befrag-
ten Gemeinden durchgefiihrt wurden, in der Studie erfasst werden.

16 Genaue Gesetzesformulierung, siehe nachfolgende Seite; Auszug §2a Bundesbaugesetz von 1976: »Beteiligung
der Buirger an der Bauleitplanung«
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§ 2a Beteiligung der Biirger an der Bauleitplanung

(1) Die Beteiligung der Birger an der Bauleitplanung ist nach MaBgabe der Absatze 2 bis 6 zu erméglichen.

(2) Die Gemeinde hat die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung 6ffentlich darzulegen. Sie hat allgemein
Gelegenheit zur AuBerung und zur Erérterung zu geben (Anhérung). Offentliche Darlegung und Anhérung sollen in
geeigneter Weise und moglichst friihzeitig erfolgen; dabei sollen auch die voraussichtlichen Auswirkungen der
Planung aufgezeigt werden. Soweit verschiedene sich wesentlich unterscheidende Losungen fir die Neugestaltung
oder Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, soll die Gemeinde diese aufzeigen.

| (3) Die Gemeinde kann unter Beachtung des Absatzes 2 allgemein, fir bestimmte Bauleitplédne oder im Einzelfall

bestimmen, in welcher Art und Weise, in welchem raumlichen Bereich und innerhalb welcher Frist die Blrger zu
| beteiligen sind.

(4) Auf BeschluB der Gemeinde kann von der Anwendung des Absatzes 2 abgesehen werden, wenn 1. der
Flachennutzungsplan geandert oder erganzt wird und dadurch die Grundzige der Planung nicht berihrt werden oder
2. ein Bebauungsplan aufgestellt, geandert, ergénzt oder aufgehoben wird und sich dies auf das Plangebiet und die
Nachbargebiete nur unwesentlich auswirkt.

(5) Fuhrt die Anhdrung nach Absatz 2 zu einer Anderung der Planung, so findet keine erneute Anhérung statt,
sondern es schlieBt sich das Verfahren nach Absatz 6 an.

| (6) Die Gemeinde hat die Entwirfe der Bauleitplane mit dem Erlauterungsbericht oder der Begrindung auf die Dauer |
| eines Monats offentlich auszulegen. Ort und Dauer der Auslegung sind mindestens eine Woche vorher ortsiblich
{ bekanntzumachen mit dem Hinweis darauf, daB Bedenken und Anregungen wahrend der Auslegungsfrist vorgebracht ‘
| werden konnen. Die nach § 2 Abs. 5 Beteiligten sollen von der Auslegung benachrichtigt werden. Die Gemeinde praft |
‘l die fristgeman vorgebrachten Bedenken und Anregungen und teilt das Ergebnis mit. Haben mehr als hundert |
Personen Bedenken und Anregungen mit im wesentlichen gleichem Inhalt vorgebracht, so kann die Mitteilung des
\‘ Ergebnisses der Prifung dadurch ersetzt werden, daB die Gemeinde diesen Personen die Einsicht in das Ergebnis ‘
| ermdglicht; die Gemeinde hat ortsiiblich bekanntzumachen, bei welcher Stelle das Ergebnis der Prifung wéhrend der |
Dienststunden eingesehen werden kann. Bei der Vorlage der Bauleitplane zur Genehmigung durch die héhere ‘
Verwaltungsbehdrde (§§ 6 und 11) sind die nicht berlcksichtigten Bedenken und Anregungen mit einer i

H Stellungnahme der Gemeinde beizufligen.

Gesetzesauszug §2a Bundesbaugesetz von 1976

Die zentralen Ergebnisse
der Studie:

Im Rahmen der Umfrage
wurden die Kommunen
zunichst gebeten, ihre
durchgefiihrten Beteili-
gungsverfahren drei »In-
tensititsstufen« zuzuord-
nen, das Ergebnis war
deutlich: 87% der unter-
suchten Bauleitplanungs-
verfahren wurden als
»Standardverfahren«
klassifiziert, 5% als »au-
Rergewohnlich aufwendi-
ge«und 8% als »verein-
fachte« Verfahren (Evers
1982, S. 327) — wobei letz-
teres nicht mit dem heute
gem. {13 BauGB geregel-
ten »vereinfachten Ver-

fahren« gleichzusetzen ist. Generell lie? sich feststellen: je aufwendiger
das Verfahren, desto grofler die Bemiithungen fiir die frithzeitige Beteili-
gung (bspw. hinsichtlich Ankiindigungsformen, Methodenwahl wie
Biirgerversammlungen oder dem zur Verfiigung gestellten Material

(Evers et al., 1982, S.4)).

Ab erstmal von vorne: Wie wurde bei den untersuchten Verfahren die
Ankiindigung (also: Bekanntmachung) vorgenommen? Insbesondere
Tageszeitungen und Amtsblitter dienten damals als Informationsquelle
— weitere Ankiindigungsformen wie Plakate, Broschiiren oder Flugblit-
ter bildeten eher die Ausnahme, (iiber Formen digitaler Wege muss an
dieser Stelle verstindlicherweise nicht berichtet werden). In einem Vier-
tel der »Standardverfahren« (vor allem in den kleineren und mittleren
Stadten) wurden extra Einladungen zur anstehenden Biirgerbeteiligung
verschickt, drei Viertel davon an Haus- und Grundbesitzer (Evers et al.

1982, S.65f.).

Der sachliche Informationsgehalt der Ankiindigung beschrankte sich
meist auf organisatorische Dinge: hiufig war es lediglich die Nennung
von Beteiligungstermin und -ort. Zusitzliche Informationen zu Ziele
und Zwecke der Planung gab es nur in 45% der untersuchten Falle;
Aussagen zu voraussichtlichen Auswirkungen sogar nur in Ausnahme-

fillen (10%) (Evers et al. 1982, S.63 ).

Die Ergebnisse veranlassten die Autoren zu folgender Aussage: »Die In-
formationspraxis bleibt offenbar sehr stark der alten Form passiver In-
formationsgewdhrung verhaftet. Aktive Nahebringung von Information

ist selten« (Evers et al. 1982, S.67).

Bemerkenswerte Aussagen wurden auch zum Thema »Zeitpunkt der
Beteiligung« und dem Ausmaf der Planungsinderungen aufgrund von
Biirgeranregungen, formuliert. »Nur in Ausnahmefillen werden die
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Biirger bereits zu einem Zeitpunkt beteiligt, an dem auch die Frage, ob
tiberhaupt geplant und gebaut werden soll, noch als offen gelten

kann« (Evers 1982, S. 328) (... wobei dahin gestellt sei, ob dieser An-
spruch auch zur damaligen Zeit angemessen war, sh. AP2). Dieser Ein-
druck bestdtigte sich sowohl durch den Fakt, dass in 9o% der Fillen der
Aufstellungsbeschluss durch den Gemeinderat vor der Durchfithrung
der Beteiligung getitigt wurde, als auch dadurch, dass die Triger 6ffent-
licher Belange in der grofRen Mehrzahl der Fille vorab informell beteiligt
wurden (Evers et al., 1982, S.78). Diese Einschitzung unterstreicht das
spezifische Verstindnis, das man damals von der Bauleitplanung und
den damit verbundenen Spielriumen hatte.

Laut Umfrage zeigte sich der Einfluss der Biirgerbeteiligung — wenn
itberhaupt — in kleinen inhaltlichen Planungsmodifikationen; eine
grundsitzliche Anderung der Planungen wurde nicht einmal in jedem
50. Planungsfall bestitigt. (ebd., S.81 f.)

Mit Blick auf die praktische Umsetzung von »6ffentlicher Darlegung
und Anhérung« zeigt sich deutlich, dass die befragten Gemeinden vor-
wiegend routinierte Verfahren praktizierten. Statt auf die »Fiille unter-
schiedlicher Probleme- und Konfliktsituationen« individuell und diffe-
renziert zu reagieren, wurden in der Regel standardisierte Verfahren
durchgefiihrt, was ja auch schon durch den hohen Anteil (87%) an
»Standardverfahren« oben deutlich wurde (Evers 1982, S. 327). Lediglich
50% aller untersuchten Kommunen differenzierten ihre Beteiligungs-
praxis iiberhaupt abhingig von den Besonderheiten eines Planungsfalls
— die andere Hilfte arbeitete durchweg mit einem Routineplan.

Lediglich in einem Drittel dieser »Standardverfahren« wurden die Pla-
nungskonzepte und textlichen Erlduterungen zentral ausgestellt. (In den
»aufwendigen« Verfahren lag die Quote bei knapp 52,8%, bei den »ver-
einfachten« Verfahren bei 24,4%). Allerdings wurde bei 83,8% aller
»Standardverfahren« die »Maglichkeit zur Einsicht in den Planentwurf
und Erdrterung (Anhorung)« bei einer zentralen Stelle/Person (z.B.
Stadtverwaltung) auf Nachfrage eingerdumt (Evers et al. 1982, S.70,
Tab.4).

Neben dieser individuellen Anhérungs- und Erérterungsoption wurde
vielerorts eine Biirgerversammlung angeboten: »Die deutliche Mehrzahl
von 60% aller uns beschriebenen Biirgerbeteiligungsverfahren wurde
mit einer Biirgerversammlung durchgefiihrt« (Evers et al., 1982, S.93).
Dabei ist insbesondere bei den umfangreicherer Verfahren die Biirger-
versammlung der Normalfall, bei den vereinfachten Verfahren stellt es
hingegen eine Ausnahme dar. Laut Evers et al. miissen Biirgerversamm-
lungen »als Minimalvoraussetzung fiir die Moglichkeit der Artikulation
und Einklagung von kollektiven Anspriichen und Interessen gelten«
und sind damit »eine notwendige, wenn auch nicht hinreichende Be-
dingung.« (ebd., S.94)

Zwar wurde im Rahmen der Gesetzesdebatte immer wieder formu-
liert, dass die Beteiligungsvorschriften nicht zu eng gefasst werden diirf-
ten, um den »Entfaltungsspielraum« bei der Ausgestaltung der Beteili-
gungsverfahren nicht einzuschrinken — dennoch musste hinsichtlich
der Methodenwahl eine geringe Experimentierfreudigkeit seitens der
Gemeinden festgestellt werden: »nur fiir 7,5% aller im Befragungszeit-
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raum durchgefithrten Planungen mit frither Biirgerbeteiligung gaben
die Gemeinden an, aufier einer Biirgerversammlung oder individuellen
Anhérung und Erérterung noch irgendwelche zusitzlichen oder ande-
ren Gesprichsformen mit den Biirgern initiiert zu haben« (Evers 1982,
S. 330) — gemeint waren damit bspw. Gesprachskreise in Gaststitten,
Hausbesuche, Stadtteilfeste, Ortstermine 6.4. (Evers et al., 1982, S.3)
Der Bauleitplanentwurf wurde dabei in 60% aller untersuchten Fille der
Biirgerschaft als einzige Diskussionsgrundlage angeboten (Evers et al.,
1982, S.72). »Bei weitgehend fehlendem zusitzlichen Informationsma-
terial muf eine solche Praxis — auch bei evtl. miindlicher Erlduterung —
eigentlich als Zumutung gelten« (1982, S.74), da die nicht-fachliche Of-
fentlichkeit kaum imstande sei, dieses Material korrekt lesen oder gar
werten zu kénnen.

Insbesondere der Einflussfaktor »GemeindegréfRe« wurde immer wie-
der thematisiert und brachte eine Differenzierung aller Ergebnisse mit
sich: So wurden bei Kommunen mit iiber 100.000 EW bspw. grofere
Bemiithungen in Sachen Bekanntmachung angestellt und es wurden
hiufiger Biirgerversammlungen durchgefiihrt; zudem wurde eine rege-
re Biirgerbeteiligung und ein hoherer Konfliktgehalt festgestellt, nicht
selten mit stirkerer Wortmeldungen und Einflussnahme durch Vereine
und Biirgerinitiativen. Zudem nahmen »tkologische Fragen (wie der
Immissionsschutz) in der Priorititenliste aller Beteiligungen eine ver-
gleichsweise hohe Stelle ein«. (Evers et al., 1982, S.4, 92)

»Immerhin in der Hilfte aller Gemeinden hat der § 2a den ersten An-
stof fiir eine Beteiligungsaktivitit gegeben. Die andere Hilfte von Ge-
meinden hatte zwar schon vor dem 1.1.1977 irgendwelche Beteiligungs-
erfahrungen gemacht, aber nur die geringe Anzahl von 22 Gemeinden
[ca. 6 %] gibt an, vor 1977 bereits eine ,regelmiflig durchgefiihrte, der
Praxis nach § 2a vergleichbare Form frither Biirgerbeteiligung” gekannt
zu haben« — die Gesetzesnovellierung habe damit »einen deutlichen Ak-
tivitaitsschub« erzeugt (Evers et al., 1982, S.95 f.). Diese Erkenntnis wi-
derlegte damals das Argument der vorangegangenen Gesetzesdebatte,
dass eine detailliertere gesetzliche Vorschrift allein darum »iiberfliissig«
sei, »weil die Beteiligungspraxis in den meisten Gemeinden bereits gang
und gibe sei« (ebd.).

Dennoch: Der im Rahmen der Biirgerbeteiligung betriebene Aufwand,

die gewihlten Methoden und auch die schmale Informationsbasis sind

laut Evers et al. nicht geeignet, um den Forderungen nach ernstgemein-
ter, zielfiihrender Partizipation Geniige zu tun. Es wurden daher Anre-
gungen zur Verbesserung der Beteiligungspraxis formuliert, die im Fol-
genden exemplarisch dargestellt werden (sh. ausfiihrlich dazu Evers et
al., 1982, S.140 ff)):

. Implementierung einer generellen ortlichen Regelung zur Biirgerbe-
teiligung mit folgender Regel: »lokale Richtlinien sollen die Ansprii-
che der Biirger garantieren, ohne gleichzeitig Moglichkeiten zu Expe-
rimenten und besonderen zusitzlichen Aktivititen im Einzelfall zu
verbauenx.

. Sinnvolleres Einsetzen von Aufwand und Ressourcen: statt Verwal-
tungsaufwand in wenig ergiebige Verfahren zu investieren, sollten die
Beteiligungsanstrengungen in jenen Verfahren intensiviert werden,
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»wo sich ein ganze Betroffenengruppe betreffender Protest artikuliert,
sich alternative Vorstellungen andeuten, Initiativen andeuten.«

. Verzahnung der Beteiligung mit ortlicher Politik: statt einer beobach-
tenden, sollte die Politik (insb. Bezirksvertretung), eine aktivere, mit-
diskutierende Rolle einnehmen, um u.a. die Wirksamkeit der Diskus-
sion zu erhohen.

. Ernstgemeinte und ambitionierte Informationsverbreitung statt einfa-
cher Planungsoffenlegung: Entformalisierung frithzeitiger Informati-
on und deren Verbreitung, Nutzen von einfacher alltiglicher Sprache,
Transparenz im Umgang mit Anregungen der Biirgschaft

. Erweiterung der Definition von Triger 6ffentlicher Belange (TOB):
»Verbinde, Vereine und Initiativen, die die sozialen und kulturellen
Interessen von Biirgern wahrnehmen« sollten in den Beteiligungspro-
zess stirker integriert werden.

. (Dauerhaftes) Einrichten von Planungs- oder Biirgerforen: Diskussi-
onsraum schaffen zu Fragen der Stadtentwicklung unter Einbezug
unabhingiger, »intermediirer« Personen / Institutionen (ebd.; sowie:
Evers 1982, S. 332)

40 )Jahre Praxis: Alles beim Alten?

Da die Gegenstinde der Studie von 1982 mit denen unserer Untersu-
chung weitgehend identisch sindw liegt die Frage auf der Hand: Hat sich
seither Wesentliches gedndert hat. Und wenn ja: was?

Der erste Blick legt nahe: Es ist erstaunlich Vieles (noch) so wie seiner-
zeit. Manche der Feststellungen aus der 1982er Studie kann man wort-
gleich iibernehmen. Und selbst damalige Folgerungen sind von schein-
bar ungebrochener Aktualitit. Aber es gibt auch frithere Sichtweisen, die
heute als irrig einzuschitzen sind und Weiterentwicklungen, mit denen
Mafistibe verschoben werden. Das sei anhand einiger Beispiele kurz il-
lustriert:

« 1982 folgte die grofle Mehrzahl der Verfahren (82%) »lokalen Routi-
nen«. In der Studie ist von »Standardverfahren« die Rede. Auch in der
heutigen Studie ist eine klare Tendenz zu standardisierten Prozessen zu
erkennen, die sich von denen vor 40 Jahren kaum unterscheiden lassen.
Lediglich bei besonders »kritischen, »brisanten« oder auch »6ffentlich
wirksamen« Fillen weiche man, wie es in unseren Interviews hief, von
dem {iiblichen Standard ab.

« Auch im Bereich der Bekanntmachung sind starke Parallelen zwischen
1982 und heute zu erkennen: Nach wie vor muss die Biirgerschaft die
Ankiindigung von Offentlichkeitsbeteiligungen in den Tiefen kommu-
naler Amtsblitter (oder Websites) suchen. Nur teilweise wird die Offent-
lichkeit auch tiber Pressemitteilungen oder Anzeigen in Stadtanzeigern

7Inhaltlicher Schwerpunkt der damaligen Studie war die »frithzeitigen Blirgerbeteiligung« gem. § 2a Abs.2
BBauG (auch wenn textlich hdufig verallgemeinernd »gem. § 2a BBauG« zitiert wird). Inhaltlich ist dies gleichzu-
setzen mit der friithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gem. § 3 (1) BauGB — also unserem jetzigen Untersu-
chungsgegenstand.
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o0.4. informiert. Gezielte Einladungen an spezifische Gruppen (z.B. An-
rainer etc.) stellen auch heute noch Ausnahmen dar.

« Ausgelegt wurden frither in iiber 60% der Fille Bauleitplanentwiirfe,
die Evers et al. mit Recht als sperriges, nicht ausreichend verstandliches
Material werteten. Auch heute finden solche fiir Laien schwer verstind-
licher Darstellungen in drei Vierteln aller Fille Verwendung. Mit Blick
darauf wiirden die Aachener Forscherinnen und Forscher von 1982
wahrscheinlich ihre Forderung wiederholen, dass »allgemeinverstind-
lich didaktische Darstellungen o.4. verpflichtend sein miiften« (Evers et.
al. 1982, S.74).

Zusammenfassend gilt also — nach 40 Jahren — immer noch: »Die In-
formationspraxis bleibt offenbar sehr stark der alten Form passiver In-
formationsgewihrung verhaftet.« (a.a.0O. S.67)

Es gibt jedoch auch Punkte, bei denen man der damaligen Sichtweise
nicht folgen kann. Das gilt z.B. fiir die Einschitzung, dass aus der sei-
nerzeit festgestellten Reihenfolgen von Aufstellungsbeschluss und fOB
zu schliefRen sei, dass sich »in neunzig Prozent aller Verfahren Biirger-
bedenken [...] nicht auf das Ob, sondern nur auf das Wie durchzufiih-
render Bau- und Planungseingriffe beziehen [konnten].« Diese Aufe-
rung tiberbewertet nicht nur die (geringe) rechtliche Bedeutung der Ab-
folge, sondern beinhaltet auch eine grundsitzliche Uberschitzung der
Gestaltungsfreiheit in der verbindlichen Bauleitplanung: Uber das »Ob«
von Bebauung miisste eigentlich auf vorgelagerten Ebenen (Flichennut-
zungs- und Rahmenplidne) verhandelt und entschieden worden sein, so
dass es in der Tat im Bebauungsplan um — oft aber durchaus bedeutsa-
me — Fragen des »Wie« geht. Wer das negiert, legt an die inhaltliche
Reichweite der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung einen falschen
Mafistab an. Die daraus resultierende Fehleinschitzung war denn auch
eine Ursache fiir die Enttduschung in der allgemeinen Partizipations-
diskussion, die Anfang der 198oer Jahre die Beurteilung fOB zu prigen
begann (dazu unten mehr).

Es gibt durchaus auch Entwicklungen in den letzten vier Jahrzehnten,
die als Fortschritte im Sinne damaliger Forderungen verstanden werden
konnen. Auch dazu einige Beispiele:

« Die seinerzeit geforderte »Implementierung einer generellen ortlichen
Regelung zur Biirgerbeteiligung« wird heute in mehr als hundert
Kommunen bereits in Form von Leitlinien zur Biirgerbeteiligung etc.
umgesetzt.’® Ob das bei 11.000 Gemeinden in Deutschland viel oder
wenig ist, sei dahin gestellt.

« Die Forderung nach einem »(dauerhaften) Einrichten von Planungs-
oder Biirgerforen« als Diskussionsraum zu Fragen der Stadtentwicklung
hatte in den Jahren nach 1982 durchaus Resonanz. Zahlreiche Foren zu

18 zur Ubersicht vgl. https://www.netzwerk-buergerbeteiligung.de/kommunale-beteiligungspolitik-gestalten/
kommunale-leitlinien-buergerbeteiligung/sammlung-kommunale-leitlinien/. Im Rahmen unserer Untersuchung
war ein entsprechender Anteil nicht zu ermitteln, da nur in Einzelfillen auf das Vorhandensein von Leitlinien
geschlossen werden konnte. Wir werden dem Aspekt aber in den Vertiefungen weitere Aufmerksamkeit widmen.
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Fragen der Stadtentwicklung entstanden. Allerdings ist diese Entwick-
lung zwischenzeitlich wieder abgeebbt.™9

« Wenn in der Studie von 1982 eine Erweiterung der Definition von Tra-
gern 6ffentlicher Belange (TOB) im Hinblick auf Verbinde, Vereine und
Initiativen gefordert wird, so hat sich in dieser Hinsicht auf den ersten
Blick nichts Wesentliches geidndert. Immerhin ist zwischenzeitlich fest-
gestellt worden, dass insbesondere Naturschutzverbinde zwar keine
TOB’s sind, aber ebenfalls die Méglichkeit haben, in den Verfahren nach
§ 4 BauGB mitzuwirken. Fiir die Praxis aber noch wichtiger ist die fol-
gende Klarstellung: »Abgesehen davon ist es den Gemeinden nicht ver-
wehrt, in Einzelfillen tiber die gesetzliche Verpflichtung hinaus auch
Stellen oder Personen zu beteiligen, die nicht als T6B anzusehen sind
[...]- Thre Beteiligung kann im Gegenteil sogar zweckmifig sein, wenn
von diesen Personen oder Stellen sachdienliche Anregungen zu erwar-
ten sind.«20

Dariiber hinaus lassen sich Folgerungen und Forderungen aus der da-
maligen Untersuchung benennen, die heute weiterhin beachtenswert
sind. Zum Beispiel:

« Das »sinnvollere Einsetzen von Aufwand und Ressourcen« ist und
bleibt eine wichtige Herausforderung. Dabei gilt es zu beriicksichtigen,
dass bei Routinefillen mit geringen Auswirkungen und kleinen Betrof-
fenenkreisen »schlanke« Verfahrensgestaltungen durchaus ihre Berech-
tigung haben kénnen. Im Umkehrschluss miisste dann allerdings bei
Planungen mit grofler Tragweite die Kommunikationsanstrengungen —
nicht nur erst im Zuge verbindlicher Bauleitplanung — deutlich erhoht
werden konnen.

« Die damalige Forderung nach »ernstgemeinter und ambitionierter In-
formationsverbreitung« scheint stets aktuell. Sowohl die Art der Infor-
mationsverbreitung als auch die Qualitit der Darstellung von Planinhal-
ten lassen auch heute noch viele Wiinsche und Moéglichkeiten offen.r

Angesicht der groRen Gestaltungsfreiheit in der frithzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung bestiinde gerade hier die Chance, Planungsprozesse
verstindlicher zu machen. Aber sie wird — von Ausnahmen abgesehen —
nicht ergriffen. Dabei gibt es im digitalen Zeitalter geradezu eine Explo-
sion von Mdéglichkeiten zu verstindlicher, anschaulicher Darstellung
und anregenden Interaktion. Zugleich signalisieren aber auch Stichwor-
te wie »Informationsiiberflutung« etc. Schattenseiten der neuen Mog-
lichkeiten (die auch in einigen unserer Fille zu beobachten waren).

19 Wihrend es wesentliches Kennzeichen dieser Foren war, dass dort Akteure aus allen Bereichen der Stadtgesell-
schaft vertreten waren (also Wirtschaft, Kultur, Wissenschaft, Politik, organisierte/nichtorganisierte Zivilgesell-
schaft u.a.) konzentrierte sich die Aufmerksamkeit in der Folgezeit wieder auf ein reduziertes Verstindnis von
Offentlichkeitsbeteiligung. Solche Moden und Zyklen in der Beteiligungspraxis wiren eine eigene Betrachtung
wert.

20 https:/ /[www.rv.hessenrecht.hessen.de/bshe/document/VVHE-VVHE000016966

21 Dabei ist die Herausforderung fiir die Verwaltungen durchaus erheblich, gilt es doch sowohl formale Anforde-
rungen, denen oft im Juristen- und Verwaltungsdeutsch entsprochen wird, wie auch Alltagsverstindlichkeit mit-
einander zu vereinbaren.
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Kurzum: In 40 Jahre hat sich das Wissen um Kommunikation in der
nicht umsonst so geheiflenen »Informationsgesellschaft« gravierend
verandert. Einfliisse auf die hier untersuchte Beteiligungspraxis scheint
das aber noch kaum gehabt zu haben.

« Die seinerzeit vorgeschlagene »Verzahnung der Beteiligung mit 6rtli-
cher Politik« bleibt ein wesentliches, wenn auch in Praxis und For-
schung wenig beachtetes Thema. Dabei ist es durchaus nicht trivial,
denn die vielen Planungsgesetzen inneliegende Logik ordnet die Offent-
lichkeitsbeteiligung ausdriicklich der Verwaltung zu. Politische Erorte-
rungen werden erst auf Grundlage der administrativen Abwigungspro-
zesse vollzogen. Zugleich besteht die Gefahr, dass »Parallelprozesse«
offentlicher Erorterung die Verfahren und primiren Zustindigkeiten
(der politischen Gremien) verunklaren oder gar delegitimieren. Insofern
erscheint die in einigen der von uns erfassten Fillen vorzufindende In-
tegration der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung in Sitzungen der
zustindigen Bezirks- oder Ortsbeirdte u.d. ein gangbarer Weg zu sein.

Und im Ubrigen bleibt es bei der stets zu wiederholenden Forderung,
in allen entsprechenden Beteiligungsformen deren prinzipiell konsulta-
tiven Charakter zu unterstreichen. Erganzt um den Hinweis, dass zur
Abwigung auch viele Aspekte gehoren, die moglicherweise nicht Ge-
genstand offentlicher Erérterung sind.

Nicht zuletzt gibt es aber auch Aspekte, die die Vermutung nahe legen,
es habe sogar Riickwirtsentwicklungen gegeben. Das gilt insbesondere
fiir die Rolle der offentlichen Versammlungen im Rahmen der frithzei-
tigen Offentlichkeitsbeteiligung. Hier hat sich der Anteil der Verfahren,
in denen solche Erorterungen durchgefiithrt wurden und werden nahezu
halbiert. Evers u.a. identifizieren noch 60% aller Verfahren, die der
»notwendigen, wenn auch nicht hinreichenden Bedingung« (1982,
S.94) entsprechen und Biirgerversammlungen durchfithren. In unserer
Untersuchung sind das nur noch 34%.22 Ein weiterer Befund, der zu
denken gibt.

Am Schluss dieses kurzen Vergleichs der Forschungsergebnisse von
1982 mit denen von 2022/23 muss noch ein wesentlicher Aspekt Er-
wihnung finden, der beide Studien eint: Sie bilden Alltag ab. Genauer:
den Umgang mit einer Aufgabe, die in allen rund 11.000 Kommunen
Deutschlands alltiglich bewiltigt werden muss. Und lassen so ein in
den wesentlichen Aussagen reprisentatives Bild von der Partizipations-
kultur im Lande entstehen.

Da der Gesetzgeber die kommunikative Ausgestaltung der friithzeiti-
gen Offentlichkeitsbeteiligung vollstindig ins Ermessen der jeweiligen
Gemeinde gestellt hat, ist hier alles moglich: Von der schmallippigen
Bekanntmachung mit Gesprachsangeboten im Planungsamt bis hin zu
anregenden Veranstaltungen auf Stadtteilfesten, aufwindigen Planungs-
foren oder vertiefenden Workshops. Wie mit dieser Aufgabe umgegan-

22 Hier sind schon die Verfahren eingerechnet, in denen eigentlich eine 6ffentliche Veranstaltung geplant war,
diese aber coronabedingt nicht durchgefithrt wurde.
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gen wird, sagt also sehr viel {iber die Haltung von Kommunen im Bezug
auf die Aufgabe Offentlichkeitsbeteiligung. Und um die scheint es an-
ders zu stehen als eine Betrachtung von avancierter Praxisbeispielen in
wenigen Gemeinden vermuten ldsst.2s

Aber wie ist diese Erkenntnis zu bewerten?

Neue Blicke und vorliufige Folgerungen

Der Vergleich der frithen und heutigen Befunde ist eine Sache. Deren
Bewertung und Einordnung eine andere. Insbesondere in viererlei Hin-
sicht sind daher auch neue Blicke auf einen alten Gegenstand zu werfen:

1. Korrektur eines Vorurteils: »Dienst nach Vorschrift« lautete die Uber-
schrift eines Aufsatzes zur Vorgingerstudie (Evers 1982). Das gab den
Ton vor und wurde gleichsam zu einer Art Pramisse in der spateren Be-
teiligungs-Diskussion. Aber nicht nur konzeptionell hinterlief? diese
Formulierung (vor allem in der Hinwendung zu den so genannten »in-
formellen« Verfahren) ihre Spuren. Auch in der Praxis halt sich bis heu-
te zdh die Auffassung, man betreibe die fOB so wie man sie betreibe,
weil das Gesetz dies so vorsihe.

Das ist falsch. Das BauGB lidsst — wir haben es oft erwdhnt — den Ge-
meinden alle Freiheiten bei der Gestaltung der frithzeitigen Offentlich-
keitsbeteiligung. Wie soll es da einen »Dienst nach Vorschrift« geben,
wenn es keine Vorschrift gibt. Folgt man den juristischen Kommenta-
ren, ist die gesetzliche Offenheit geradezu als Aufforderung zum Verlas-
sen gewohnter Pfade, zu Experiment und Verfahrenskreativitit zu ver-
stehen. Aber sie wird nicht genutzt. Zumindest in einer deutlichem
Mehrheit aller Fille. Die um gute, verstindliche Information bemiihten
und methodisch wie inhaltlich differenziert beteiligenden Gemeinden
bilden eine deutliche Minderheit. Damals wie heute.

Aber warum ist das so? An den »Vorschriften« liegt es nicht. Aber
woran dann? Beim Nachdenken tiber diese Frage st6f3t man alsbald auf
ein seit Jahrzehnten bekanntes Problem:

2. Die Frage nach der Breite: Adalbert Evers u.a. haben den Ton dazu vor-
gegeben: »Die in den Gemeinden vorherrschende Praxis [...] zeichnet sich |...]
nicht gerade durch Lebhaftigkeit und Experimentierfreude aus«. Exakt so
konnte man auch einen zentralen Befund unserer heutigen Untersu-
chung zusammenfassen. Die Ubereinstimmung geht sogar noch weiter:
Es gibt Ausnahmen. Es gibt Verfahren, die tatsichlich verstindlich sind,
Interessierte willkommen heiflen, mit Kommunikationsformen experi-
mentieren und so fort. Der Anteil dieser in mehrfacher Hinsicht enga-
gierten Prozessgestaltungen diirfte aber nicht iiber 10% liegen. Das ent-

23 Tatsdchlich ist Partizipation im stiddtebaulichen Kontext in den letztem Jahrzehnten nicht auf breiter, reprisen-
tativer Basis untersucht worden. Sofern tiberhaupt Blicke auf die Praxis geworfen wurden, bezogen die sich vor
allem auf besonders konflikthafte Fille und/oder auf Best Practices
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spricht in etwa den Zahlen bei Evers u.a.24 Aber es kommt hier nicht auf
einzelne Prozente an, sondern auf eine schlichte Feststellung: Es gibt
wenige Ausnahme- und viele Regelfille. Und an diesem Verhiltnis hat
sich iiber 40 Jahre wenig gedndert.

Womit wir einmal mehr auf ein Phinomen stoflen, das seit langem in
der Beteiligungsdiskussion fiir Kopfzerbrechen sorgt: Es geht um das
Verhiltnis von »Spitze« zu »Breite«. Lange Zeit herrschte die Hoffnung
vor, dass aus einer avancierten Beteiligungspraxis im Laufe der Zeit Ver-
inderungen »in der Breite« resultieren. Dass der Avantgarde der
»Tross« folge. Dass aus Ausnahmen die Regel werde. Das aber ist nicht
der Fall.

Und das muss zu denken geben.

Geht man dem nach, st6f8t man erneut (vgl. auch unser AP 2) auf Fra-
gen der »Haltung«: Findet der gesetzgeberische Impuls zur Experimen-
tierfreude oder die gesellschaftliche Wertschitzung von Beteiligung in
den kommunalen Verwaltungen keine entsprechende Resonanz? Herr-
schen dort andere Vorstellungen vom Verhiltnis der Administration zur
Offentlichkeit vor? Gibt es wom®églich aus der Innensicht gute Griinde
das fOB-Verfahren so »schlank« wie méglich zu gestalten?

Im Rahmen unserer Empirie lassen sich auf diese Fragen keine gesi-
cherten Erkenntnisse als Antworten finden. Aber es gibt Hinweise, die
Beachtung verdienen.

3. MutmafSungen tiber Eigen-Sinn: Die Durchfiihrung der frithzeitigen
Offentlichkeitsbeteiligung ist eine Aufgabe der kommunalen Verwal-
tung. Es liegt daher nahe, danach zu fragen, wie sich die »Erledigung«
dieser Aufgabe aus administrativer Perspektive darstellt. Dies ist auch
aus einem libergeordneten Grunde sinnvoll: Seit fiinfzig Jahren scheint
»Verwaltungsmodernisierung« eine Daueraufgabe ohne Dauerlésung zu
sein. Immer wieder kollidieren Modernisierungsvorstellungen mit ad-
ministrativem Beharrungsvermdégen. Das wird gelegentlich mit »Eigen-
logik« erklirt, also z.B. mit dem Festhalten an Organisations- und Ar-
beitsweisen, die sich aus Sicht der Mitarbeitenden bewahrt haben. In der
neuesten Modernisierungswelle — fiir die das Stichwort »Agile Verwal-
tung« steht — findet sich daher der Hinweis »die Eigenlogik der 6ffentli-
chen Verwaltung muss in Rechnung gestellt werden«2s. Was kénnte das
fiir unseren Zusammenhang bedeuten? Dazu einige Argumente aus der
Binnensicht, die das Festhalten am, wie wir feststellten, dominanten Ty-
pus der auf Minima beschrinkten Verfahrensgestaltung erkliren kénn-
ten:

24 Dort ist einmal von 5% »auflergewshnlich aufwendigen« Verfahren die Rede und an anderer Stelle von 7.5%,
Prozessen, in denen mehr als eine Versammlung durchgefiihrt wurde (beide mit sicher erheblichen Schnittmen-

gen).

25 Stephanie Porschen-Hueck, Kurt Rachlitz,, Samuel Rieger, Tobias Ritter (2021): diGAP-Handreichung: Agilitit
in der 6ffentlichen Verwaltung. Miinchen: ISF Miinchen. https://www. isf-muenchen.de/pdf/Hand- reichung-
Agilitaet-in-der- oeffentlichen-Verwaltung. pdf, https://doi.org/10.36194/ digap_handreichung_2021 S. 22
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« Jeder »Change-Prozess« bedeutet zunichst Mehrbelastung. Daher ist
es ein gleichsam »natiirlicher« Prozess, das zunichst vermeiden zu wol-
len;

« Bei nahezu allen Anforderungen an Verwaltungen folgt der Verweis
auf das Missverhiltnis von (wachsenden) Aufgabenzuweisungen und
(schlechter werdender) Personal- (oder allgemeiner:) Ressourcenausstat-
tung auf der anderen Seite;

« Ebenfalls haufig zu horen ist: Die bisherige Verfahrensgestaltung habe
sich bewihrt. Man praktiziere es seit langem und sehe keine Veranlas-
sung, es zu dndern.

Neben solchen typischen Reaktionen finden sich aber auch spezifisch
auf die fOB zielende. Zum Beispiel:

« Biirgerbeteiligung und Stirkung der Demokratie sei eine Aufgabe der
Politik und nicht der Verwaltung. Sie miisse moglichst effektiv und effi-
zient die ihr anvertrauten Verfahren betreuen und dazu reiche es, sich
an den Mindestanforderungen zu orientieren

« Konstruktiver gewendet: Offentliche Erérterungen seien am besten im
Kontext der Beratungen von dazu befugten politischen Gremien aufge-
hoben. Was seinen Ausdruck in 6ffentlichen Sitzungen von Bezirksrite
u.d. seinen Ausdruck findet...

Aber selbst dort, wo man auch administratives Handeln als wichtigen
Beitrag zur Partizipationskultur ansieht, kann es Griinde geben, die fOB
»schlank« zu halten. Insbesondere:

« Man miisse differenzieren und fallspezifisch entscheiden. Dort wo
iiber das Kernangebot (Unterrichtung, Gelegenheit zu Auerung und
Erérterung) hinaus intensivere 6ffentliche Erdrterungen notwendig sei-
en, miisse das aber von den dazu berufenen Stellen (etwa Mitmach-Bii-
ros etc.) in der Verwaltung betreut werden.

« Auf der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung sind »die Messen
schon gelesen«, meint: ...ist (aus Sicht der Offentlichkeit) Wesentliches
bereits entschieden (s.u.). Sinnvolle 6ffentliche Erorterung iiber Fragen
der Stadtentwicklung miissten also auf vorgeordneten Planungsebenen
(z.B. Stadtteilentwicklung, Rahmenpline) gefithrt werden.

Das miindet in die Frage nach Maf3stiben und Kontext:

4. Die Frage von Maf und Kontext: Die »hochgesteckten Erwartungen,
die man in der 6ffentlichen Diskussion an die Biirgerbeteiligung ge-
kntipft hatte« wiren nicht erfiillt worden, hief$ es in der 1982er Unter-
suchung. Damit dringt sich die Frage auf: Liegt das an der (»defizita-
ren«) Praxis oder an den Erwartungen? Anders formuliert: An welchen
Mafistiben darf, soll oder muss man die Gestaltung der friithzeitigen Of-
fentlichkeitsbeteiligung in der Praxis messen?

In diesem Fall scheint es auf der Hand zu liegen, dass die Einfithrung
der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung in ihrer Bedeutung anfangs
mafllos tiberschitzt wurde. Die aus heutiger Sicht erwartbare Enttiu-
schung miindete dann in eine Unterschitzung. In beiden Fillen werden
allerdings unterschiedliche Maf3stibe angelegt:
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Uberschitzt und iiberfordert wurde die kleine Verfahrenserginzung
im damaligen Bundesbaugesetz mit Demokratisierungshoffnungen:
Zukiinftig solle und kénne nun, so lautete manche Erwartung, iiber
stidtebauliche Entwicklung auf breiter Basis demokratisch verhandelt
werden. Das verkannte schon damals Stellung und Reichweite dieser
Verfahrensregel. Aus mindestens drei Griinden:

« Beteiligungsgebote in Planungsverfahren haben nicht in erster Linie
Demokratisierungs-, sondern (Verfahrens-)Rechtschutzfunktionen,

- Ergebnisse von Offentlichkeitsbeteiligung dienen zunichst nicht der
politischen Meinungsbildung, sondern fliefen in administrative Prozes-
se ein. Sie sind — zusammen mit Ergebnissen der Behordenbeteiligung
und unter Beriicksichtigung aller Belange, die z.B. in § 1 des BauGB vor
gegeben werden — Teil einer »Abwigungsmasse«. Mit anderen Worten:
Der Logik dieser gesetzlichen Verfahrensregelung entsprechend findet
»Deliberation« (im Wortsinn: also Abwigung) nicht mit der Offentlich-
keit, sondern innerhalb der Verwaltung statt.

« Verbindliche Bauleitplanung ist die unterste stidtebauliche Planungs-
ebene — und auf solche Weise auf vielfiltige Weise durch vorgeordnete
Plane und Programme determiniert. Zudem gilt es hier, neben vielfalti-
gen Offentlichen Belangen und zahlreichen Fachgesetzen auch privaten
Interessen gerecht zu werden — und das alles untereinander abzuwigen.
Die Folge: Es verbleiben in aller Regel auf dieser Stufe und zu diesen
Zeitpunkt stidtebaulicher Planung wenig Spielriume.

Die Erwartung, im Zuge von Verfahren frithzeitiger Offentlichkeitsbe-
teiligung konne in breiter demokratischer Erorterung Substanzielles
bewegt und Grundsitzliches erortert werden, war irrig. Die Enttdu-
schung blieb also nicht aus.

Aber dann wurden in der allgemeinen Fachdiskussion {iber Beteili-
gung die falschen Schliisse gezogen: Man hielt die Regelung fiir bedeu-
tungslos und unterschitzte ihr Funktionen fiir jene, deren Lebenswelten
unmittelbar betroffen sind. Gibe es diese Regelung nicht, erhielten sie
z.B. keine Chancen, sich rechtzeitig — innerhalb wie auferhalb der Ver-
fahren — zu Wort zu melden.

Dass sie dariiber hinaus auch geeignet sein konnen, die Planungsfach-
leute frithzeitig auf Probleme hinzuweisen und den gesamten Prozess
konfliktfreier zu halten, machen u.a. jene Verfahren im Rahmen unse-
rer Untersuchung deutlich, in denen friihzeitige Offentlichkeitsbeteili-
gung betrieben wird, obwohl es — etwa in beschleunigten Verfahren —
keine Verpflichtung gibt.

Anders betrachtet: Wer von einem, am Habermas’schen Deliberations-
begriff geschulten Beteiligungsverstindnis ausgeht, st6f3t in Gesetz und
Praxis der verbindlichen Bauleitplanung auf ginzlich andere Vorausset-
zungen. »Offentlichkeitsbeteiligung« wird hier zu einem Verwirrung
stiftenden Homonym: Eine Bezeichnung steht fiir wesentlich Verschie-
denes. Erst Kontextualisierung schafft hier Klarheit — sowohl Herkunft
und Rahmenbedingungen der Konzepte betreffend wie ihre Funktion in
konkreten Anwendungsfeldern und die daraus resultierenden Méglich-
keiten der Verfahrensgestaltung.
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Aber, um Missverstindnisse zu vermeiden, beide Verstindnisse und
Formen von »Offentlichkeitsbeteiligung« kénnen von Bedeutung sein —
und haben daher nebeneinander ihre Berechtigung. Nicht im Sinne von
»hohere« Entwicklungsstufe vs. »niederer« Alltagspraxis, sondern »an-
ders« — hinsichtlich Aufgabe, Kontext, Verfahren.2¢6 Und damit sind sie
auch an jeweils verschiedenen Mafdstiben zu messen.

Das kann tibrigens unmittelbar praktische Konsequenzen haben: So ha-
ben einige Gemeinden schon seit lingerem die Konsequenz gezogen,
iiber riumliche Stadtentwicklungsprozesse im Vorfeld entsprechender
Bauleitplanungen offentliche Erorterungen in Gang zu setzen. Das kann
auf verschiedenen Ebenen, in unterschiedlichen Rhythmen und in je
spezifischen Verfahren und Formen (die jeweils an den Aufgaben zu
messen sind) geschehen.

Auch die intensive Nutzung neuer Medien etwa im Kontext » Digitaler
Beteiligungsplattformen« kann eine Ausdrucksform dieses Verstindnis-
ses sein.

Wer also die Beteiligungskultur einer Kommune beschreiben will,
wird auf’s Ganze schauen miissen2’— und sollte dabei allerdings die ver-
bindliche Bauleitplanung, (also die Ebene, auf der aus Planung Rechts-
setzung wird) mit ihrer frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung nicht
aufler acht lassen.

Womit schon die Frage nach praktischen Konsequenzen aufgeworfen
ist. Das muss so sein. Denn, um mit einer etwas deftigen Formulierung
zu enden : »Vom Wiegen wird die Sau nicht fett.«28

Meint: Empirische Studien wie die vorliegende verindern nicht schon
aus sich heraus die beschriebenen Wirklichkeiten. Dazu sind nachfol-
gende Diskussionen tiber richtige Ziele und die Wege dorthin unerlass-
lich. Das heilt: Uber die Konsequenzen auch solcher »neuen Blicke«
und die ihnen zugrunde liegenden empirischen Befunden ist noch zu
streiten.

Dazu konnten, so ist zu hoffen, unsere Untersuchungen Anlass und
Anstof3 sein.

26 Das ldsst sich in viele Metaphern kleiden. Etwa die einer Uhr, die dazu dient, Zeit anzuzeigen. Das kann auf
hochartifizielle und technisch wie 4sthetisch anspruchsvolle Weise geschehen: Atmosphiren-Uhren z.B. sind fas-
zinierende Kunstwerke, die erschiitterungsfrei und plan aufgestellt allein durch Luftdruckschwankungen getrie-
ben die Zeit anzeigen konnen. Im Alltag aber - fiir die Zeitanzeige auf einer Fahrt nach Berlin oder in der Arbeit
auf der Baustelle — sind sie definitiv nicht geeignet. Da bedient man sich schon seit langem robuster, am Kérper
zu tragender Zeitanzeiger. Beide aber tragen die Bezeichnung » Uhr«.

27 Unter anderem aus diesem Grund stellen wir mit unserem letzen Arbeitsschritt auch die frithzeitige Offent-
lichkeitsbeteiligung in den Kontext anderer Kommunikationsangebot zur Stadtentwicklung auf den Internetseiten
der Kommunen — sh Arbeitspapier 4.

28 Ein in viele Zusammenhingen gebrauchter Satz. Wenn er z.B. mit Blick auf die PISA-Studien in der Bildungs-
forschung Anwendung findet, dann liegt die Botschaft auf der Hand: Aus einer Zustandsbeschreibung folgt nicht
per se eine andere, bessere (Bildungs-)Politik (zum Beispiel: https://www.uni-siegen.de/presse/publikationen/
querschnitt/archiv/2014/quer_1_14_web.pdf).
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Cover 0.3: Schaukasten Amtliche Bekanntmachungen, Helmstedt. https://
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117-13-02_K%C3%A4ppele/AUF_FBB/
117-15-2-2020-07-10_BKM_AUF_FBB.pdf
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stories/hoffmann/o407begbprenoir.pdf

Cover 0.6: Stidtebaulicher Entwurf, Oberhausen. https://www.o-sp.de/
download/oberhausen/346711

Abb. o1: Planbégen und Planliste, eigene Darstellung

Abb. o2: Verteilung der betrachteten Verfahren im Bundesgebiet, eigene Dar-

stellung

Abb. 03: Verteilung Verfahrensstinde, eigene Darstellung
Abb. o4: Verteilung Verfahrensarten, eigene Darstellung
AbD. o5: Collage — Bekanntmachungen

Abb. o5.1: Schaukasten Amtliche Bekanntmachungen, Helmstedt. https://
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ADD. o5.2: Offentliche Bekanntmachung, Leonberg. https://www.o-sp.de/
download/leonberg/266172

Abb. 05.3: Offentliche Bekanntmachung, Wiesbaden. https://www.o-sp.de/
download/wiesbaden /304284

ADDb. 05.4: Offentliche Bekanntmachung, Pegnitz. https://www.pegnitz.de/
media/5972/bebauungsplan-bronnziegelhuette.pdf

ADD. o5.5: Offentliche Bekanntmachung, Niirtingen Seite, Niirtingen.
https://www.nuertingen.de/fileadmin/Dateien/PDF-Dateien/2_Rat-
haus_und_Buergerservice/Stadtplanungsamt/Bebauungsplaene/
117-13-02_K%C3%A4ppele/AUF_FBB/
117-15-2-2020-07-10_BKM_AUF_FBB.pdf

ADD. 05.6: Offentliche Bekanntmachung, Flecken Steyerberg. https://ww-
w.steyerberg.de/portal/meldungen/oeffentliche-bekanntmachung-bebau-
ungsplan-nr-61-windpark-deblinghausen-voigtei--912002246-21600.html?
rubrik=912000007

ADbDb. 05.7: Offentliche Bekanntmachung, Bamberg. https://www.stadt.bam-
berg.de/media/custom/3481_460_1.PDF?1645706070

ADD. 05.8: Offentliche Bekanntmachung, Nienburg (Weser). https://www.-
nienburg.de/portal/meldungen/bekanntmachung-der-stadt-nienburg-weser-
902009524-21501.htmlrbereich=1&rubrik=2000001

Abb. 06: Auslegungsriume Wiesbaden. https://www.wiesbaden.de/leben-in-
wiesbaden/planen/oeffentliche-auslegung/index.php

Abb. o7: Auslegungsraume Augsburg. https://www.augsburg.de/buergerser-
vice-rathaus/stadtplanung/oeffentlichkeitsbeteiligung, Foto: Markus Wagner /
Stadtplanungsamt Augsburg

Abb. 08: Verteilung »Form der Auslegung, eigene Darstellung
Abb. 09: Collage — Lagepldne

ADDb. 09.1: Ubersichtsplan, Coesfeld. https://www.coesfeld.de/wirtschaft-
bauen/planung/bauleitplanung/aktuelle-bauleitplanverfahren/147/

Abb. 09,2: Lageplan »LeoMaps«, Leonberg. https://leomaps.leonberg.de/
index.php?workspace=ab.bpl&scale=2500&selectionPaths=Themen/BPL/
BPL&selectionProperty=FID&selectionValues=2860

Abb. 09.3: Schrigluftbildaufnahme, Horb am Neckar. https://www.horb.de/
ceasy/resource/20022download=1, S.8

Abb. 09.4: Lageplan, Trendelburg. https://www.trendelburg.de/fileadmin/
user_upload/Bekanntmachungen/2017_1o_25-Bekanntmachung_fruehzei-
tige_Beteiligung_BPL_Domaene.pdf

ADbb. 09.5: Plangebiet, Miinster. https://www.stadt-muenster.de/stadtpla-
nung/bebauungsplanung/plaene-im-verfahren/562-handorf-kirschgarten

AbDb. 09.6: Ubersichtskarte Lageplan, Horb am Neckar. https://www.horb.-
de/ceasy/resource/20041?download=1

AbDb. 09.7: Ubersichtskarte, Kiel. https://www.kiel.de/de/kiel_zukunft/
kiel_plant_baut/bauleitplanung/_dokumente_bplan_entwuerfe/1019V/
_03_BP1o19V_Begr_Vorentwurf_220413.pdf

Abb. 09.8: Lageplan, Markranstidt. https://buergerbeteiligung.sachsen.de/
portal/markranstaedt/beteiligung/themen /1028830
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Abb. 09.9: Lageplan, Ottweiler. https://www.ottweiler.de/gewerbe/images/
stories/hoffmann/o4o07begbprenoir.pdf

Abb. o9g.10: Ubersichtskarte, Jiiterbog. https://www.jueterbog.eu/seite/
1977042 /bauleitplanung.html

Abb. 10: Collage — B-Pline

AbD. 10.1: B-Plan-Entwurf A, Bad Kissingen. https://www.badkissingen.de/
media/www.badkissingen.de/org/med_33248/120914_5._aenderung_-
so_kur_vorhabenbezogener_b-plan_mit_gruenordnungsplan_fuer_da-
s_kurparkresort_hotel_und_wohnen_am_kurgarten_vorhabenbezogener_-
bebauungsplan.pdf

AbD. 10.2: B-Plan-Entwurf, Cottbus. https://www.cottbus.de/.files/storage/
file/bcsar359-7oef-47£8-bes2-beegocbaeoca/B-Plan_Kolkwitzer_Strasse_-
Sued_1_-_Planzeichnung_Vorentwurf.pdf

Abb. 10.3: B-Plan-Entwurf B, Bad Kissingen. https://bauleitplaene-mv.de/
download/B%2022%20Vorentwurf_Plan%2ound%2oText-478807.pdf

Abb. 10.4: B-Plan-Entwurf, Potsdam. https://www.potsdam.de/sites/de-
fault/files/documents/20220512_bp1irg_pz_fuer_erneute_eingeschraenk-
te_beteiligung.pdf

AbD. 10.5: B-Plan-Entwurf, Wiesbaden. https://www.o-sp.de/wiesbaden/
plan/plan_details.php?pid=52925&Li=13&art=235972

Abb. 11: Collage — stidtebauliche Konzepte / Leitideen

Abb. 11.1: Stadtebaulicher Entwurf, Oberhausen. https://www.o-sp.de/down-
load/oberhausen/346711

AbD. 11.2: Freiflichenplan, Kiel. https://www.kiel.de/de/kiel_zukunft/kiel_-
plant_baut/bauleitplanung/_dokumente_bplan_entwuerfe/1019V/_o4_B-
P_1to19V_Freiflachenplan_220404.pdf

Abb. 11.3: Stidtebauliches Wohnkonzept, Leonberg. https://leomaps.leon-
berg.de/index.phprworkspace=ab.bpl&scale=2500&selectionPaths=The-
men/BPL/BPL&selectionProperty=FID&selectionValues=2860

AbD. 11.4: Leitidee Nutzungsaufteilung, Horb am Neckar. https://leomaps.-
leonberg.de/index.php?
workspace=ab.bpl&scale=2500&selectionPaths=Themen/BPL/BPL&selec-
tionProperty=FID&selectionValues=2860 S.14

AbD. 11.5: Stiddtebauliche Konzeption, Horb am Neckar. https://www.horb.-
de/ceasy/resource/20041?download=1 S.10

AbD. 11.6: Stidtebaulicher Entwurf, Coesfeld. https://www.coesfeld.de/fi-
leadmin/Dateien/6o/bauleitplanung/aktuelle_verfahren/147/Stidtebauli-
cher_Entwurf.pdf

Abb. 12: Collage — zusammenfassende Plakate / Flyer / Videos

ADD. 12.1 und 12.2: Plakat zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung S.1+2,
Berlin. https://www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/politik-und-ver-
waltung/aemter/stadtentwicklungsamt/bebauungsplaene/o1_bp-vi-125b_-
plakate_fruehzeitige-oeffentlichkeitsbeteiligung_druckausgabe_reduzier-
t.pdf

Abb. 12.3: Info-Flyer zur Online-Biirgerversammlung, Oberhausen. https://
www.o-sp.de/download/oberhausen/321887 S.1
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ADD. 12.4: Faltblatt zur frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung, Leipzig.
https://buergerbeteiligung.sachsen.de/portal /leipzig/beteiligung/themen/

1029097/1045592#

AbD. 12.5: Erlduterungsvideo Entwurf, Miinster. https://www.stadt-muens-
ter.de/stadtplanung/bebauungsplanung/plaene-im-verfahren/620-dahlweg

AbD. 12.6: Erlduterungstafeln Planung, Essen. https://media.essen.de/me-
dia/wwwessende/aemter/61/dokumente_7/aktionen/bebauungsplanverfah-
ren/ruettenscheider_strasse_wittekindstrasse_1/Ruettenscheider_Stras-
se_Wittekindstrasse_Tafel_Planung.pdf

ADD. 13: Verteilung »Gelegenheit zur AuRerungs, eigene Darstellung
Abb. 14: Verteilung »Gelegenheit zur Erorterungs, eigene Darstellung
AbD. 15: Verteilung Coronabezug, eigene Darstellung

AbD. 16: Collage — Einfluss von Corona auf die B-Plan-Verfahren

Abb. 16.1: Hinweis Corona-Einschrinkungen, Regensburg. https://www.re-
gensburg.de/rathaus/aemteruebersicht/planungs-u-baureferat/stadtpla-
nungsamt/beteiligungen-an-verfahren/vorlage-oeffentliche-auslegung-be-
bauungsplan-entwurf-nr-277

Abb. 16.2: Aufnahme Online-Workshop, Essen. https://media.essen.de/
media/wwwessende/aemter/61/dokumente_7/aktionen/bebauungsplanver-
fahren/ruettenscheider_strasse_wittekindstrasse_1/Dokumentation_des-
_Online_Workshops.pdf

Abb. 16.3: Hinweis Corona-Einschrinkungen, Hof. https://www.hof.de/
news/vorhabenbezogener-bebauungsplan-vep-seniorenwohnen-fabrikzeile

AbD. 16.4: Hinweis Corona-Einschrinkungen, Nienburg (Weser). https://
www.nienburg.de/regional /bauleitplanung/bebauungsplan-nr-ro1-suedring-
2-aenderung-902000254-21501.html?plantyp=b&titel=Bebauungsplan+Nr.
+101+%2251dring%22+-+2.+Anderung

AbD. 16.5: Hinweis Corona-Einschrinkungen, Augsburg. https://ww-
w.augsburg.de/buergerservice-rathaus/stadtplanung

AbD. 16.6: Hinweis Corona-Einschrinkungen, Geesthacht. https://www.-
geesthacht.de/index.php?
object=tx,2495.17&ModID=255&FID=2495.14688.1

Abb. 16.7: Hinweis Corona-Einschrinkungen, Nienburg (Weser). https://
www.nienburg.de/portal/meldungen/bekanntmachung-der-stadt-nienburg-
weser-902009524-21501.html?bereich=1&rubrik=2000001
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Anhang I: Die betrachteten Verfahren im Uberblick
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BB Cottbus gMS B-Plan (ohne Nr.) » Kolkwitzer StraBe Sid 1«
B-Plan Nr. W/40/116 » Sondergebiet Forschung
und Entwicklung«
BB Jiiterbog KS B-Plan Nr. 030 » Siidliche Wallanlagen«
BB Potsdam GS B-Plan Nr. 119 » Medienstadt«
B-Plan Nr. 141-6 » Entwicklungsbereich
Krampnitz — Park / Luch / Feldflur«
BE Berlin GS B-Plan Nr. VI-125b » Alte JakobstraBe/ Franz-
(Bezirk: Friedrichs- Kiinstler-StraBe«
hain-Kreuzberg)
BW Fellbach kMS B-Plan Nr. 20.02/1 » SiemensstraBe«
BW Grenzach-Wyhlen kMS B-Plan (ohne Nr.) » Kapellenbach-Ost«
BW Herrenberg kMS B-Plan (ohne Nr.) » Gartendcker/Marktwiesen, 2.
Anderung«
B-Plan (ohne Nr.) » Gartendcker/Marktwiesen, 2.
Anderung«
BW Horb am Neckar kMS B-Plan (ohne Nr.) » Hohenbergkaserne-Mitte«
B-Plan (ohne Nr.) » Scheibenhalde«
BW Leonberg kMS B-Plan (ohne Nr.) » Bildstéckle«
B-Plan (ohne Nr.) » Unterer Schiitzenrain«
B-Plan (ohne Nr.) » Wohnen — hinter den Géarten«
BW Ludwigsburg gMS B-Plan Nr. 045_04_00 »Schorndorfer StraBe
172«
BW Mannheim GS B-Plan Nr. 57.11 » Spiegelfabrik«
BW Niirtingen gMsS B-Plan (ohne Nr.) »Kippele« 2. Anderung
BW Tubingen gMS B-Plan (ohne Nr.) » Aischbach Teil ll«
B-Plan (ohne Nr.) » Striitle / Weiher«
BW Walldorf KS B-Plan » HDM - Digital Campus«
BY Augsburg GS B-Plan Nr. 296 »Westlich der Gutermannstra-
Be«
BY Bad Kissingen kMS B-Plan (ohne Nr.) » Prinzregentenpark«
B-Plan (ohne Nr.) (5. Anderung) » Sondergebiet
Kurgebiet«
BY Bamberg gMS B-Plan Nr. 124 F »fiir den Bereich zwischen
AmalienstraBe, Herzog-Max-StraBe,
OttostraBe und SchitzenstraBe«
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BY Bamberg gMS B-Plan Nr. 201 D » nérdlich der RheinstraBe und
sudlich der B 26«
B-Plan Nr. 340 C »fiir das Gebiet des ehemali-
gen Maisel-Geldndes zwischen MoosstraBe,
Kloster-Langheim-StraBe und Oberer Schild-
straBe«
BY Erlangen GS B-Plan Nr. 402 » Nahversorgungszentrum
Odenwaldallee«
B-Plan Nr. 472 » Radweg Haundorf - Hausling«
B-Plan Nr. F 465 » Gewerbegebiet Frauenaura-
cher StraBe Ost«
BY Hof kMS B-Plan (ohne Nr.) » VEP Seniorenwohnen Fa-
brikzeile«
BY Pegnitz KS B-Plan Nr. 1894 » Am Buchauer Berg«
B-Plan Nr. 547 » Bronn/Ziegelhutte«
BY Regensburg GS B-Plan Nr. 277 » Ehemalige Prinz-Leopold-Ka-
serne/Teilfliche-Pionier-Kaserne«
BY Speichersdorf KS B-Plan Nr. 53 » Haidenaab — Am Mihlgraben«
BY Worthsee KS B-Plan Nr. 68 » Am Teilsrain - genossenschaftli-
cher Wohnungsbau«
HB Bremen GS B-Plan Nr. VE_0156 (ohne Namen)
(Bezirk: Ost)
HE Hanau GS B-Plan Nr. 904.3 Quartiersentwicklung Bautz
HE Trendelburg KS B-Plan Nr. 5 » Doméane«
HE Wiesbaden GS B-Plan ohne Nr. » Quartier am Biirgerhaus«
B-Plan ohne Nr. »Siidlich des Dankwardwegs«
B-Plan ohne Nr. » Westlich der NeufeldstraBe«
HH Hamburg GS B-Plan Nr. 15 » Ochsenwerder 15 (Suidlich
(Bezirk: Bergedorf) Schwersweg / ,,Butterberg‘)«
MV Krépelin KS B-Plan Nr. 14 » Wohnpark Wismarsche StraBe«
B-Plan Nr. 15 » Am Brusower Weg«
MV Schwerin gMS B-Plan Nr. 111 » Wohnquartier ,,Neu-Zippendorf -
Am Berliner Platz‘“«
B-Plan Nr. 114 » Westmark - Wohnpark Hof-
ackerwiesen«
MV Stralsund gMSs B-Plan 22 » Urbanes Gebiet ehemaliges Plat-

tenwerk und ehemaliges Heizwerk«

B-Plan 70.1 » Erweiterung Einkaufszentrum
Strelapark«
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NI Celle gMS B-Plan Nr. 151 » Noérdliche SpeicherstraBe«
B-Plan Nr. 173 » Bereich zwischen JéagerstraBBe
und 6stlicher KirchstraBe«
NI Flecken Steyerberg KS B-Plan 61 » Windpark Deblinghausen - Voigtei«
NI Hannover GS B-Plan Nr. 1706 » Im Ure«
B-Plan Nr. 1909 » Lindenallee«
B-Plan Nr. 484, 1. Anderung » ElbestraBe«
NI Langenhagen gMsS B-Plan 15 (3. Anderung) » Emil-von-Behring-
StraBe«
NI Nienburg (Weser) kMS B-Plan Nr. 101 » Siidring« 2. Anderung
B-Plan Nr. 164 » Logistikzentrum Nienburg Siid
(stidlich B 215)«
NW Bottrop GS B-Plan Nr. 3.08/10 » Am Freitagshof«
NW Coesfeld kMS B-Plan Nr. 147 » Kalksbecker Heide«
NW Essen GS B-Plan Nr. 17/16 » MoosstraBe/Laarmannstra-
Be«
B-Plan Nr. 7/17 » Rittenscheider StraBe/Witte-
kindstraBe«
NW Miilheim an der GS B-Plan Nr. H6 » Mendener StraBe/Hahnenfahre«
Ruhr
B-Plan Nr. M27 »Bussardweg/Hochfelder Stra-
Be/Sperberweg«
NW Miinster GS B-Plan Nr. 562 » Handorf - HobbeltstraBBe /
Kirschgarten / HeriburgstraBe«
B-Plan Nr. 576 »Sprakel — Sprakeler StraBe /
Bahnstrecke Miinster-Rheine / Aldruper Str.«
B-Plan Nr. 620 » Dahlweg / Alfred-Krupp-Weg«
NW Nottuln KS B-Plan Nr. 135 » Siidlich Lerchenhain«
B-Plan Nr. 147 » Appelhiilsen Dirksfeld«
NW Oberhausen GS B-Plan Nr. 30 »BlockstraBe/Lohmannshof«
B-Plan Nr. 742 » Alsterfeld«
NW Paderborn GS B-Plan Nr. 298 » NordstraBe«
B-Plan Nr. 320 » Vockelsbleiche«
B-Plan Nr. D328 » Gotthardshof«
NW Remscheid GS B-Plan Nr. 673 »sudéstlich der Kreuzung Neu-
enkamper StraBe und Lenneper StraBe [...]«
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NW Schwalmtal KS B-Plan Nr. Wa/70 » Gewerbe- und Logistik-Park
ehemaliges Résler-Drahtwerk«

NW Schwerte kMS B-Plan Nr. 199 » Am Musikantenviertel«

NW Willich gMsS B-Plan Nr. 51 Il W » Krefelder StraBe / Hoxhofe«

NW Wuppertal GS B-Plan Nr. 1274V » HauptstraBe / AmboBstraBe«

RP Dahner Felsenland KS B-Plan (ohne Nr.) »Droschtenwoog«1. Ande-
rung u Erweiterung
B-Plan (ohne Nr.) » Saarbacherhammer - Siid«

RP Landau kMS B-Plan Nr. 10 » GS 10, Gewerbegebiet Go-
dramstein Std«

SH Geesthacht kMS B-Plan Nr. 1/34 » Westhafen I«

SH Kiel GS B-Plan Nr. 1014 » Holsteinstadion«

B-Plan Nr. 1019V » Schwentineufer Nord-Ost«
B-Plan Nr. 1035V » Bebelplatz«

SL Ottweiler KS B-Plan (ohne Nr.) » Blieszentrum«

B-Plan (ohne Nr.) » Stidlich der Auguste-Renoir-
StraBe«

B-Plan (ohne Nr.) » Wohngebiet Am Kirsch-
baum«

SN Chemnitz GS B-Plan Nr. 15/03 »Zwickauer StraBe - Bereich
Schonau/Neustadt«

SN Crimmitschau- KS B-Plan Nr. 1/2019 » Kithgrund«

Dennheritz

SN Geithain KS B-Plan (ohne Nr.) » Erholung und Wohnen » Am
Oberfirstenteich« «

SN Krostitz KS B-Plan ohne Nr.

» Krensitz Nord«

SN Leipzig GS B-Plan Nr. 433 » Stadtquartier 6stlich Bremer
StraBe«

B-Plan Nr. 466 »Quartiere an der Antonienstra-
Be/ KlingenstraBe«

SN Markranstadt KS B-Plan (ohne Nr.) »Zum Prinzgéartchen Répitz«
B-Plan (ohne Nr) » Seebenisch - Am Alten Bahn-
hof«

ST Wernigerode kMS B-Plan Nr. 59 » Breite StraBe 84«

ST Wittenberg kMS B-Plan Nr. W19 » Erweiterung Klinik Bosse«

TH Apolda kMS B-Plan (ohne Nr.) » Wohngebiet ,,An der Stobra-
er StraBe«
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Anhang Il: Leitfaden zum Kurzinterview

N A P b

Leitfaden Kurzinterview

Leitfrage: Warum wird die friihzeitige Offentlichkeitsbeteiligung
im Bauleitplanungsverfahren in der Gemeinde XY wie gestaltet?

1 | Ortsublichkeit:
»Nach welchen Gesichtspunkten wird in lhrer Gemeinde der
Verfahrensschritt der frithzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung gestaltet?«

»Wie sieht ein ortsiibliches Verfahren in lhrer Kommune aus?
Warum wird es so gemacht?«

»Ist das irgendwo festgelegt?«

2 | Abweichungen
»Weichen Sie in besonderen Fillen von der ortsiiblichen

Vorgehensweise ab? «

«Welche Fille sind das? Gibt es bestimmte Kriterien?«

3 | »freiwillige« Beteiligung

»Gibt es tiber die gesetzlichen Anforderungen hinaus zusitzliche/
freiwillige Beteiligungsangebote zu Plinen und Projekten der
Stadtentwicklung?«

»Welche?«, »In welchen Fillen werden sie angeboten« »auf
welche Weise« »Von wem?«
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